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форме не ставился бы вопрос о политике рабочего класса в отноше¬ 
нии интеллигенции. Насколько важна была эта проблема для молодо¬ 
го Советского государства, можно судить по тому, что УIII съезд 
РКП (б) особый раздел партийной программы посвятил вопросу о 
буржуазных специалистах. 

Включение в программу РКП (б) специального раздела, опреде¬ 
лявшего отношение партии к интеллигенции, было смелым, новатор¬ 
ским и творческим актом. Подобных пунктов до того не включала в 
свою программу ни одна социал-демократическая или рабочая 
партия. 

Жизнь показала глубокую правильность и оправданность этого 
решения. Вопрос об интеллигенции имел большое значение и в смыс¬ 
ле теоретическом, ибо его правильная постановка указывала пути 
расширения социальной базы революции за счет так называемых 
средних слоев, приобретения новых союзников рабочего класса, и в 
смысле повседневной практики, потому что интеллигенция являлась 
крупной культурной силой, обойтись без которой было нельзя. 

Анализ ленинской политики партии в отношении интеллигенции, 
обширного фактического материала дает возможность уточнить ряд 
вопросов, касающихся определения роли и места интеллигенции 
в революции, относительно которых в нашей литературе нет единого 
мнения и которые требуют дальнейшего исследования. Первый из 
них — это вопрос о политической роли интеллигенции в революции. 
Хорошо известно, что революции — это не бунт, не стихийное выступ¬ 
ление масс. Что же касается Октябрьской революции, то она была пре¬ 
красно подготовлена и организована. Несомненно, первенствующую 
роль во всем этом сыграл рабочий класс. Его динамизм, сплоченность 
и целеустремленность явились важнейшими условиями успеха рево¬ 
люции. Но этого мало. Как и во всяком большом деле, в котором при¬ 
нимают участие миллионы людей, нужен штаб, идейно-теоретический 
центр руководства движением. Такой центр рабочий класс, партия 
коммунистов имели в лице партийной большевистской интеллиген¬ 
ции. Это была не такая уж незначительная по численности группа. 
К концу 1917 г. в большевистской партии состояло приблизительно 
30—35 тыс. интеллигентов, или 10% от общего количественного со¬ 
става партии 3 . 

Интеллигенты-революционеры входили в руководящее ядро боль¬ 
шевистской партии. Это была наиболее передовая часть интеллиген¬ 
ции, самоотверженно отдавшая силы, знания, жизнь делу революции. 
Многие из интеллигентов-болыневиков были профессиональными ре¬ 
волюционерами, в течение многих лет под руководством В. И. Ленина 
готовившими рабочий класс к свержению власти помещиков и бур¬ 
жуазии. На их плечи легла огромная организаторская и политиче¬ 
ская работа по подготовке масс к революционному выступлению и 
установлению Советской власти. 

Большевистская партийная интеллигенция сыграла выдающуюся 
роль в непосредственном проведении вооруженного восстания в Пет¬ 
рограде. В состав партийного центра по руководству восстанием вхо¬ 
дили профессиональные революционеры А. С. Бубнов, Ф. Э. Дзер- 
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многие представители интеллигенции, которые уже были или вскоре 
стали выдающимися деятелями советской науки, литературы, искус¬ 
ства: Д. А. Фурманов, В. Я. Брюсов, Л. М. Рейснер, А. И. Свирский, 
В. Э. Мейерхольд, М. К. Курако, Ю. II. Дибединский, С. Сейфуллин, 
Ф. В. Гладков, О. Ю. Шмидт, Е. С. Варга, П. П. Бажов, В. М. Кир- 
шон, М. Е. Кольцов, С. П. Подъячев, В. П. Полонский, А. С. Сера¬ 
фимович, В. П. Сосюра, А. А. Фадеев, И. С. Фефер, Е. Чаренц и мно¬ 
гие другие. 

Большевистская интеллигенция, являясь примером для всей мас¬ 
сы демократической интеллигенции, оказала немалое, словом и де¬ 
лом, влияние на ее позиции и политическое поведение в новых исто¬ 
рических условиях. Рука об руку с большевиками шла та интелли¬ 
генция, которая только в революции, совершаемой рабочим классом, 
видела единственный путь решения острых социальных проблем, 
вставших перед страной. История того времени знает немало круп¬ 
ных ученых, инженеров, писателей, артистов, врачей, учителей и т. д., 
которые, поняв, что новый общественный строй несет прогрессивные 
перемены в судьбах Родины, поставили свои знания и опыт на служ¬ 
бу рабоче-крестьянской власти. В декабре 1917 г. В. И. Ленин отме¬ 
чал, что «образованные люди уже теперь выделяются, переходя на 
сторону народа, на сторону трудящихся, помогая ломать сопротивле¬ 
ние слуг капитала» 5 . Но если они тогда еще только начинали «вы¬ 
деляться», то по прошествии немногим более года В. И. Ленин мог 
констатировать, что «мы уже добились в среде колеблющейся интел¬ 
лигенции громадного перелома» 6 , что «каждый месяц в Советской 
республике растет ,% буржуазных интеллигентов, искренне помогаю¬ 
щих рабочим и крестьянам» 7 . 

В целом же как в период революции, так и в труднейшие годы 
ожесточенной борьбы за сохранение и упрочение революционных за¬ 
воеваний, диктатура пролетариата оказалась хорошо обеспеченной 
интеллектуальными силами. Этот факт может послужить исходным 
пунктом многих интересных разработок. 

Вместе с тем и контрреволюция имела на своей стороне значи¬ 
тельнее и энергичные кадры высокообразованной буржуазной интел¬ 
лигенции, которые сплачивали антисоциалистические силы на контр¬ 
революционной идейной платформе, руководили борьбой свергнутых 
классов. Буржуазная интеллигенция создавала различного рода контр¬ 
революционные центры, составляла белогвардейские правительства, 
вела антисоветскую пропагандистскую работу, непосредственно ру¬ 
ководила вооруженной борьбой. В дни революции, в годы граждан¬ 
ской войны рябушинские предпочитали на первый план выпускать 
Милюковых, Струве, Савинковых — подлинных инженеров контррево¬ 
люции. 

Не следует недооценивать силу воздействия контрреволюционной 
интеллигенции на ход событий. Многие из тех, кто оказался в лагере 
реакции, были крупными публицистами, литераторами, опытными 
политиками, талантливыми организаторами, способными военными 
специалистами. Они сумели организовать и в течение трех лет вести 
упорную и ожесточенную борьбу против подавляющей массы насе- 
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в о люцию представляется слишком прямолинейным и однозначным. 
Оно не учитывает «индивидуализма» интеллигентов, на который ука¬ 
зывал Ленин, оставляет в стороне сложности и противоречия миро¬ 
воззрения отдельных личноЪтей внутри какой-либо группы или слоя 
интеллигенции. В самом деле, как, придерживаясь этой схемы, мож¬ 
но объяснить, что, например, барон генерал фон Таубе командовал 
в Сибири советскими войсками и погиб в застенках колчаковцев, а 
там же, в Сибири, учитель Пепеляев возглавил колчаковское пра¬ 
вительство, что значительная часть учителей и врачей объявила са¬ 
ботаж? 

В определении послеоктябрьской позиции того или иного интел¬ 
лигента его социальное происхождение или его профессиональный, 
иерархический ранг не всегда играли решающую роль. Поэтому точ¬ 
нее будет полагать, что каждая из групп интеллигенции высшая, 
средняя, низшая — не была едина в смысле своего политического об¬ 
лика, что в отношении к революции разделительная линия проходи¬ 
ла не только между названными группами интеллигенции, но изнут¬ 
ри этих групп. Так что необходим сугубо дифференцированный под¬ 
ход. Это — важнейшее методологическое условие изучения истории 
интеллигенции того периода. 

Столь же неточно отражающими историческую реальность пред¬ 
ставляются попытки некоторых советских исследователей отодви¬ 
нуть далеко вправо позиции интеллигенции во время Октябрьской ре¬ 
волюции и последовавшей затем гражданской войны. Указывая на 
саботаж и контрреволюционные действия части интеллигенции, они 
готовы поставитъ под сомнение демократизм основной массы этого 
общественного слоя. И здесь необходим дифференцированный подход. 

Действительно, позорный саботаж части интеллигенции имел 
место. В него были вовлечены главным образом государственные 
служащие, врачи, учителя. Кстати сказать, он не был явлением пов¬ 
семестным, поголовным и хроническим, как пишут некоторые исслѳ- 
дователи. К весне 1918 г. активный и организованный саботаж был 
сломлен. Также верно и то, что определенная часть интеллигенции 
выступила как идейный враг диктатуры пролетариата, сражалась 
до конца, а уцелевшие ушли в эмиграцию и там продолжали бороть¬ 
ся против Советского государства. 

Антисоветизм этой части интеллигенции получает в советской 
литературе отображение объективное, хотя и наблюдается такое 
явление, как излишне расширительное толкование понятия контрре¬ 
волюционности интеллигенции, распространение этой ее оценки на 
слои и группы, которых к активным врагам Советской власти при¬ 
числить нельзя. Думается, что такая тенденция идет еще от первых 
лет революции, когда под влиянием чрезвычайной остроты классовой 
борьбы левацких элементов, а также поведения части интеллигенции 
сложился комплекс представлений об интеллигенции только как о 
силе всецело антиреволюционной. Видимо, по этой причине история 
интеллигенции, особенно на революционном переломе, стала глубоко 
изучаться немногим более двух десятилетий назад. 

Не можем ли мы сказать, что основная, подавляющая часть ин- 
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ния история дает обильный материал ВзятГѵо™' ' П0ЛЬЗ У эт0 ™ мпе- 
мера, вооруженное восстание в Петрограде Пеп^° Ы ’ В Каче Е тве П Р И ‘ 
мократичѳская часть интеллигепдии пэиня^^ Д *’ наиоолее Д е ' 
стие в свержении Временного пп Яп » Р ла сямое Деятельное уча- 

тивных участников вооруженного восстанпя^в Ш ЧЩ 500 ак ~ 
кие биографии приведены в в Пе трограде, чьи крат- 

Октября», более 40% — это Интеллигенты Х ™ мщш сб °рнпке «Герои 
тшшые 9 , причем там мпя-иг» - лнгенты > оольшевики или беспар- 

Сорбонны. Демократическая Интел летеІпм° Г ° учяпаЯг и докто Р а 
участие в установлении Советской йті Л 4 ГІ Рини.мала активное 
ли входили в состав Ее првд с™е- 

ные и культурные учреждения запийя-и, ’ 03главляли хозяйствен- 

««*■■ -1 к™* "Г™ в 

довая демократическая иптс*пигентт ^ • и и крестьянами пере- 
тябрьской революции. ЦИЯ отста ИБала завоевания Ок- 

пролетарскую революцикГи^большегжко^ поддерживала 

стояла в мелкобуржуазных партиях Нот на тательная часть ее со- 
КИ партию эсеров называли бучитетьскойТяпт КО Т ор “ е с °временни- 
сильнейший удар по этим партиям ѵскоппт, Р вИ>> ' 0ктяб Р ь нанес 
ления, а затем и окончательного’ распача^Тт^ , ИХ Р аскола ’ ; фоб- 
часть эсеровской и меньшевистской Р пяотт»й Лидеры> верхушечная 
люции заняли сугубо враждебные т»™ 6 первых же Дней рево- 

привело их затем в лагерь б^огв’арЗины Л08Іа **> что 

такие имена, как Б. Савинков, II 4йХскшй Д й 4 °™° ВСПОігаи ’ь 
®е касается рядовой массы, то ее отношение « СрН ° В П Др ' Что 
волюции было неоднозначны», Мао ГИ Т со ™ ис ™ческой ре- 
годы революции, гражданской вгшт.т Р ы ’ меныпевіг ки во все 

лись активными участниками боиьбы 83 своими вождями, явля- 
та. Другие же, ос^ен™ левы Р ^ эсеьТіТ^ тУѴЫ пролета Р пя - 
понялн велпкую правоту большевизма и р! 7 ' Ра ' ІЬШе ’ другпе позже, 
волюционного народа Так ѵкр и тут, в ыступпли на стороне ре- 

рограде офицер ЙЪ сй^б^е^ЖГо: В ° ССТаШІЯ В Пат ' 
телеи разірома калединщины Вскопе тг г>г Т ’ д ™ м пз РУКолоди- 
партшо, командовал дивизияіш аплДг?. упил в оолыпевпстскую 
тивное участие в подХХ кооЕлХ™ Группамн ’ принимал Ш 

можно С„ 8 „ь о %дк.Г„Ѵ Ш Те Т Д и ХооГ е Т' Т « - 
немало. * Егорове. Іакпх примеров 

азныГаХ К ра Я т™І7ова?ь -Хв™°а *****&*°*№ у ~ 

меньшевистской интеллигентской мат.т’ ! ТЬІвая колебания эсеро- 
ников в различных сферах экономики ыѵп ол ^ чатв полезных работ- 
шевистская партия состоит преимущество ЧТ0 мень ' 

интеллигенции. В И Лр И тт ѵт чот твенно из слоя мелкой 
нам. Мы еге ° Л0Й ° ТХ0ДЕТ * 

к нам, мы говорим: „Милоши нросимЧ^ЖУЙ когда они идут 

ний часть их отходит к нам Так бшп ^ РИ каждом из этих колеба- 

нам. іак оыло с меньшевиками и новожиз- 
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ненцами, с эсерами, так будет со всеми этими колеблющимися эле¬ 
ментами...» 10 . 

Логика революции, а также идейный крах мелкобуржуазного де¬ 
мократизма привели в ряды коммунистов немало эсеров и меньшеви¬ 
ков, воочию убедившихся в жизненности и народности партии рабо¬ 
чего класса. К середине 1922 г. в РКП (б) состояло до 22,5 тыс. вы¬ 
ходцев из мелкобуржуазных партий и группировок 11 . Среди иих 
значительную часть составляли интеллигенты. Такие люди, как 
С. И. Аралов, А. И. Егоров, С. Г. Лазо, М. К. Левапдовский, Ф. К. Ми¬ 
ронов, Д. А. Фурманов и многие другие выходцы из мелкобуржуаз¬ 
ных партий, стали подлинными болыневиками-ленинцами. В русле 
борьбы за социалистическую революцию лежала деятельность таких 
ученых, как А. Н. Бах, П. П. Блонскии, Л. В. Ппсаржѳвский, а также 
многих учителей, агрономов, врачей и других представителей интел¬ 
лигенции, ранее состоявших в эсеровской и меньшевистской партиях. 
Историческая действительность наглядно опровергает утверждения 
буржуазных историков и публицистов о том, что российская интелли¬ 
генция целиком и полпостыо не приняла Октябрь, что социалисти¬ 
ческая революция не нашла поддержки в образованных слоях об¬ 
щества. Факты убеждают, что на сторону пролетарской революции 
перешло немало даже тех людей, которым по их партийной принад¬ 
лежности следовало бы отвергнуть ее. 

Но здесь речь идет о наиболее активной в политическом отноше¬ 
нии части демократической интеллигенции. А каковы были позиции 
тех ее групп, которые не ушли в стан контрреволюции, но и пе заяви¬ 
ли открыто о поддержке новой власти, а заняли так называемую 
нейтральную позицию? Ведь это была наиболее массовая часть ин¬ 
теллигенции. Обычно, когда пишут о настроениях интеллигенции в 
те годы, то приводят в качестве примеров высказывания, деклара¬ 
ции, заявления тех или иных интеллигентов как показатель их по¬ 
литических симпатий и антипатий. Эти высказывания были отнюдь 
не в пользу большевиков. Но всегда ли за словом следовало дело? 
Далеко не всегда. Именно за многоречивость и неумение воплотить 
звонкие фразы в конкретные дела критиковал русскую интеллиген¬ 
цию В. И. Ленин. В определении удельного веса враждебных и лояль¬ 
ных пролетарской власти слоев интеллигенции нельзя судить только 
лишь по настроениям и эмоциям самих интеллигентов. В этом плане 
представляется весьма интересным замечание сиоирскпх историков 
С. А. Красильникова и В. Л. Соснина о том, что «недопустимо сме¬ 
шение враждебных настроений, довольно массовых в тот период, с 
враждебной деятельностью, которой занимались лишь определенные 
группы. И столь же необоснованно ставить знак равенства между 
позицией неучастия в саботаже п лояльным отношением к Советской 
власти» 12 . 

Факты свидетельствуют, что очень многие интеллигенты не поня¬ 
ли революции, не сочувствовали идеям большевиков, высказывали 
резкую критику в их адрес. Но эти люди делали главное для респуб¬ 
лики — они работали. Инженер продолжал трудиться на заводе, 
В р ач — лечить, учитель — учить детей. Десятки тысяч специалистов 
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ТРУДИЛИСЬ в пролшшлеяности СОТНИ тм/>спг 

просвещения, культуры, сотни же тысяч В системе на РОДного 
вО мГМ ли ге ,«„„ работало со»е “Г ЖКЕК 

В ІГоиТелГу'жоТлеиы7„Г' Ш ' ,№ >“»№ 

лось число детей в шкотах п™ Р еволю Ч н и значительно увеличи- 
войны все жГп«“ась Р ;^ еНН0СТЬ В УСЛ0ВПЯХ Разрухи и 
жился новый го^ХГтвепнык штяпГ Г НЬ Ш,ЗК0М у Р 0ВІІВ - Сло- 
армия. Конечно, только своими гтѴѵ» ’ °^ Іла создана Регулярная 
справиться с огромными и сложными ^ * )аоочпи класс не смог бы 
теллигенции. * ' дачами, если бы не труд ин- 

Вот почему представляется, что основным и „о,,* 
ным критерием лояльности или вогпр^п, наиболее ооъектпв- 
не слова и настроения, а конкретные леля р^ инте ™ ен Д™ были 
репление диктатуры пролетариата И рр™’- Р еальньп * вклад в ук- 
нальных наслоений, основываясь на реальнолгаи Я Р л ІВХ ° ДЯЩПХ ЭМ0ЦИ °- 
лодои Советской республики попт/т^ анализе положения мо- 

вклад интеллигенции в успех Октябрьской °.!І енить ’ каков же был 
лице большевистской и близких Г!-; революции - хотя бы в 
теллигенции, в поддержание народного ,Ш ‘ 

тлзы -в лице так называемой нейтральной развитне *УЛь- 
пад интервентами и белогвардейнаші » интеллигенции, в победу 
стов о которых Ленин ГрГ« без'н^Т* В ° еН - НЫХ спед " аля - 
пои Армии, то следует признать что о» ° ° ° Ы ПОоед К Р ас ' 

значительным, объективно имеющим тич™ Т ВКЛаД ’ бьіл ве °ьма 

;о .ре, е™ 

рабочий класс взял^сть^ свшГрѵки ^безТ?™ свидетельств Ует, что 
широких масс интеллигенции Но ?део-га1 Л І0средс І вен н° й помощи 
добиться победы социализма гЛУ ’ а тем 00лее закрепить, 

В. И. Ленин подчеркішал^ И « 3 Нельзя е погтп ТеЛЛІІГеНДІШ нев «зможн о : 
знаний, техники, культуры а он нзлоп° ИТЬ КОММунизм без запаса 
специалистов. Среди них большинство 1 ^ Я В Руках б УР ж Уазных 
власти, но без них построить ком^.Г С0Ч У вств У ет Советской 

заключалась одна из диалектических особен ноет с ; ' ЮЖеМ>> **' В этом 
циалистнческого общества. постен становления со- 

буржуазная, не*бьша ^теѴслоем 8 котсшый° ПИТСЛЛІІгенцпя ’ особенно 
актуальный потенциал страны ’ Буржуазная 4 ^ ° Пределял интел ' 
сильна своими специальными зиан.™™!! интеллигенция была 
нами, но в то же время она отнюль ІУ’ Ы ’ к У льт УРиыми навы¬ 
ки 011 народа», как ее пышно именовам^ѵол <<С ° ЛЬЮ земли »’ <Ф 3 ' 
Интеллектуальные силы трудового народа, щобу^^Т^І 
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ному творчеству революцией, оказались способными не только ус¬ 
воить лучшие достижения буржуазной цивилизации, но и создать 
новую культуру, более жизнеспособную и прогрессивную, нежели 
культура эксплуататорского общества. 

И еще один вопрос — о мотивах, пооуждавшпх старую интелли¬ 
генцию изменять свое отношение к Советской власти. Не так давно 
бытовало мнение, что главным рычагом, при помощи которого уда¬ 
лось вовлечь интеллигенцию в строительство новой жизни, было на¬ 
силие. Во взаимоотношениях Советской власти и интеллигенции фак¬ 
тор принуждения имел место. По он, конечно, не играл первенствую¬ 
щего значения, и позже советские историки отказались от трактовки 
насилия как метода, игравшего главную роль в повороте интеллиген¬ 
ции к Советской власти. Сейчас в большинстве трудов господствует 
мнение, что наиболее эффективным побудительным мотивом измене¬ 
ния интеллигенцией своей политической позиции был фактор мате¬ 
риальный, что прежде всего в силу заботы партии и государства о 
материальном благополучии интеллигенции она пошла на служоу 
диктатуре пролетариата. Остальные факторы отодвигаются на второй 
план или вообще не упомипаются. 

На самом деле все обстояло значительно сложнее. Конечно, госу¬ 
дарство делало все возможное для облегчения материальных труд¬ 
ностей интеллигенции. Но вместе с тем следует иметь в виду, что 
возможности его были весьма ограниченными. Уровень жизни интел¬ 
лигенции всех ее групп не только в годы революции, но и вообще в 
переходный период был значительно ниже дореволюционного. 

В том, что интеллигенция в массе своей повернула в сторону со¬ 
трудничества с Советской властью, особенно большую роль играли 
факторы морального порядка. Здесь в первую очередь следует сказать 
о демократических воззрениях и традициях российской интеллиген¬ 
ции. Многие авторы, пишущие о предоктябрьском периоде истории 
нашей страны, полагают, что после первой русской революции интел¬ 
лигенция заняла веховские, реакционные позиции, а если речь зайдет 
о ее народолюбии, то это слово не преминут взять в презрительные 
кавычки, давая понять читателю, что она таковой не была и ей были 
чужды интересы и нужды народа. 

Подобную огульно негативную оценку общественной и политиче¬ 
ской позиции интеллигенции следует считать сугубо несправедливой. 
Необходимо не упускать из виду, что этот ^социальный слой был не¬ 
однородным и столь же неодинаковыми оыли и его политические 
позиции. Была интеллигенция Бердяева, Милюкова, Струве, но была 
и интеллигенция Ленина, Горького, Тимирязева, тысячами нитей свя¬ 
занная с народными массами, вышедшая из их среды, питающаяся 
их настроениями и защищающая их интересы. Демократизм основ¬ 
ной массы интеллигенции, ее добросовестное служение народу в ус¬ 
ловиях самодержавия, даже в самые глухие годы реакции, не под¬ 
лежит сомнению. Демократическая интеллигенция занимала далеко 
не последнюю роль в расшатывании института самодержавия, за 
что в полной мере подвергалась репрессиям. Достаточно сказать, что 
накануне 1917 г. среди политических ссыльных в Сибири группа ин- 
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Мин!, 0 ™ ВТ0Р ° И П ° тленности после рабочих - около 
ради положит^ 0 ’ ДеМ0КраТИЧеские традиции интеллигенции сыг- 

намлпп^ Ю Р0ЛЬ В Пр ° ЦеССе пе Р^ода ее большинства на 
служоу народному государству. 

.п Д ^ советскими авторами совершенно оставляется в стороне 
®* ЖШЯ * факт °Р изменения позиции интеллигенции, как пат¬ 
риотизм самой интеллигенции, глубоко патриотическая теятелыюсть 
Коммуиистической партии и Советской власти. Их 
Р я политика оыла направлена па сохранение и упрочение един¬ 
ства страны, укрепление ее экономической и оборонной мощи паии- 
тие культуры, повышение международного престижа государства Эта 
сторона деятельности партии и Советской власти не моглаТе и'ішо- 
нпровать подавляющей массе интеллигенции, постепенно попинав 
шеи, что коммунисты не будут, подобно ^рскоГкамарилье^“- 
вать интересами России. Эти люди осознавали, что Россия прекратит 

гтпчрл УЩеСТ ' ЮПаПИе ’ буДСТ п Р ев Р а Ш еііа в полуколонию пмпериати- 
стических государств, если не устоит Советская власть Отсюда™ 
стремление в той или иной форме помочь революционному наЗг в 

репп^ИІнпГчтТ 1 ’ г ГР03ІШ1т последствиями хозяйственного разо¬ 
рения. Именно этими благородными побуждениям руководствовался 
всемирно известный ученый металлург Д. К. Чернов когда в 1920 г 
отверг самые блестящие предложения зарубежных промышленных 
магнатов и категорически отказался взойти на борт специально п^ 
сланного за и™ н, Англин . Крым Л .ТЯГХ 

Г™ 0ТВерГ Самые блестящие предложения променять тяже- 

X іши СПТА е !ы ВПТ к еЛЬН0С І Ь НЭ безбедпое существование во Фран¬ 
ции или США.. «Что бы ни было и как бы ни было, а из России я 

никуда не уеду» заявил он. Этими же мотивалпі руководствоіч 
лась группа видных генералов во главе с А. А. Бр У сио,ы“ Ті 
она ооратилась с воззванием ко всем бывшим офицерам о призывом 
доороволвно иди » Красную Аршш „ служить „м" не за а 

за совесть, «дабы своей честной службой, не жалея жизни отстоять 

щения» 0 '®. Т ° НИ СТаЛ ° Д ° Р0ГУЮ НаМ Р0ССШ0 и не «пустить ее расхи- 

не Т0ЛЬК0 в года Революции и гражданской войны но и в 
последующий период любовь к Родине, к России была действенным 
фактором солиженпя старой интеллигенции с социальным строем по¬ 
рожденным Октябрьской революцией. Мысль, что Советска? власть 
б льшевикп делают важное национальное дело, укрепляя единство 
страны и защищая ее от иноземных захватчиков, сыграла немалую 
П р рех0де значительной массы интеллигенции к активной под? 
держке Советской власти. Сменовеховец Ю. Потехпп - .лидер этого 
движения, так говорил о причинах возвращения в СССР- «Веления 
патриотизма были и остаются тем категорическим императивом к™ 
торьга привел нас из белого лагеря в Красную Москву» ' 7 . 

ледует „ сказать также о любви деятелей науки, культуры к свое- 
м> делу, оо осознании интеллигенцией необходимости своего труда 
для оощенародного дела. Общеизвестно замечание В. И Ленина о 
том, что интеллигент придет к социализму «через данные Твоей 
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науки » І8 . История Октябрьской революции и гражданской воины 
дает множество примеров, иллюстрирующих и подтверждающих пра¬ 
воту этой ленинской мысли. Авторы многих трудов не забывают при¬ 
вести соответствующую цитату, по развернуть это ленинское положе¬ 
ние на конкретном историческом материале почему-то зачастую воз¬ 
держиваются. Эту ленинскую мысль лучше нас, историков, поняли 
писатели; художники театра, кино. Достаточно напомнить, какой 
большой художественной силы образ инженера Забелина создал 
Н. Погодин в пьесе «Кремлевские куранты». 

Серьезным мотивом, побуждавшим интеллигенцию сотрудничать 
с повой властью, являлась политика партии и государства в отно¬ 
шении культурного наследия. Известно, что тенденциозные представ¬ 
ления о всеобщем крушении культуры, о гибели цивилизации, кото¬ 
рые несет революция, были тогда свойственны довольно широким 
кругам интеллигенции. «Погибающую» культуру оплакивали пред¬ 
ставители старой, буржуазной интеллигенции — растерзанной, от¬ 
чаивающейся, стонущей, запуганной и запугивающей себя. Анархизм 
мелкобуржуазных слоев, который ее пугал и отталкивал, она припи¬ 
сывала всем трудящимся. Свои переживания в это сложное время 
академик С. Ф. Ольденбург впоследствии описал так: «Особенно ве¬ 
лика была опасность для культуры, которая глубоко уходила корня¬ 
ми в старую, прежнюю жизнь и потому часто казалась совсем непри¬ 
емлемой или мало приемлемой для нового строя. И оттого исключи¬ 
тельно трудно было найти здесь настоящий путь. Были минуты, ког¬ 
да казалось, что гибнет культура и связанная с нею наука, когда 
казалось, что никому они не нужны в том великом перевороте, кото¬ 
рый так быстро совершился» 19 . 

Что же происходило на самом деле в России того времени г 

Социалистическая революция покончила с господством помещи¬ 
ков и капиталистов, сокрушила эксплуататорский^строй. Но, разру¬ 
шив прежние общественные отношения, она не отбросила прочь все, 
что было создапо старым обществом, а многое сохранила и поставила 
на службу трудовому народу. Это, в частности, относилось к культур¬ 
ным ценностям — материальным и духовным, созданным в у словиях 
эксплуататорского общества. Обеспечить народу доступ к культу¬ 
ре — это ленинское требование было закреплено в программе партии, 
принятой VIII съездом РКП (б), во множестве декретов Советского 
правительства, направленных на использование прогрессивных эле¬ 
ментов старой культуры для просвещения масс и строительства но¬ 
вой, социалистической культуры. Не будет преувеличением сказать, 
что буквально на другой день после взятия власти рабочим классом 
вопросы охраны культурного достояния народа были возведены в 
ранг вопросов первейшей государственной важности^ Конечно, поли¬ 
тика большевистской партии и Советской власти в ооласти культуры 
не могла не находить отклика среди демократической интеллигенции. 

Наконец, нельзя не отметить значение такого, сугубо субъектив¬ 
ного фактора, как социальная психология интеллигенции. Об этом 
в исторической литературе почти ничего нет. В последнее время на 
эту сторону сложного процесса обратил внимание В. С. Волков. Его 
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Ш <(Ленинскии анализ социальной психологии интеллигенции 
V составная часть научного обоснования политики партии по отнсГ 
шению к старьш специалистам после победы Великого Октября» 20 — 

ко сопиЛ еМН0ГІІХ Ра ° 0Т ’ В которой подчеркивается значение не толь 
лигенцт что Э об^ ЧеСКИХ факто Р ов в определении позиции интел- 

(наир™ скГ" "ГсГвТтГ^топньГе явТепиГ^ 

Реш ' )ѵ 'Щуы роль в изменении отношения интеллигенции к нопомѵ 

проводила . жизнь линии, на всемер”; прГлёчёниТстаноГ™ 
лигепціш к строительству социализма, перевоспитания в тѵхе соиия 

І===Е==да== 

и™ Р Т п Г аЧЦТеЛЬНЫХ ТРУД0П она является еще педостаточио 

—= 

°™Р Я - А ведь именно т УДа Уходят начала решенІі там завязы 

тябГскГх ГО пево Т ™ ШІ НеПОСреД 5 венпого Участия интеллигенции в ок- 
стіг Р пп шрГѵТ ЬК сооытиях, В установлении Советской вла- 
впст^п Нет также исследования о роли в революции больше 
вистснон партнпнои интеллигенции. Еще много неясных и споппыт 
Жтрт°г В В аналпзе по;ш тического размежевания интеллигенции 

^онін^ХКГнТн^— Тм;ж^ 0 “ 

Перечень недостаточно исследованных или совершенно не затпп 

= Т б Т' М0ЖН0 "РОДОЛНШТЬ и не^только ирній-' 

' рИ0ДУ Октябрьской революции. Однако и из сказанного 
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ясно, сколь широкое поле деятельности простирается перед истори¬ 
ками советской интеллигенции. 

' і см • В И. Ленин, КПСС об интеллигенции М., 1979. 

2 См.: Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 41, с. 4э0. тѵ_ут 

3 Подсчитано по кн.: Личный с 0 ст ^_^ КП о ® Ш* г * М- ’ 1921, °* ІХ Х ' 

4 Личный состав РКП в 1922 г. М., 1923, с. 28 -9. 

5 Лепин В. И. Поли. собр. соч., т. 35, с. 198. 

6 Там же, т. 38, с. 169. 

7 Там же, т. 51, с. 25. 

9 Герои Октября^Биографии активных участников подготовки п провесе- 
ния Октябрьского вооруженного восстания в Петрограде. Л., 1УЬ7. 1. 1 А. нр 
мечательны следующие факты из биографии беспартийного м ррокого специа¬ 
листа А. А. Кондратьева, показывающие, что ов п^люди, подооные ему, явля¬ 
лись не случайными участниками октябрьских событии в п ® т Р°Д^ іе п , е Р ? 
ним. лейтенантом, корабельным артиллеристом линкора <-Итератор Алек¬ 
сандр 111», открывалась блестящая военная карьера. Однако в 1 ЛЬ г., когда 
32 матросам, участникам восстания на линкоре^ «Ган гут», угрожала смертная 
казнь А А. Кондратьев добровольно взял на своя их защиту. Он выступил на 
суде с такой убедительной и блестящей речью, что его аргументы в значитель¬ 
ной степени повлияли на приговор: некоторые матросы получили с Р вв иитель- 
по мягкие наказания, часть была оправдана. После Февральской революции 
команда корабля единодушно избрала его своим командиром. По заданію 
Кронштадтского комитета РСДРП и Кронштадтского Совета он возглавлял ко¬ 
лонну матросов, посланную в Петроград в июле 191/ г. для участия в демонст¬ 
раціи! против Временного правительства, был контужен во в Ре*™ ^стрела,-но 
не покинул матросских рядов. В октябрьские дни по приказу ВРК А. А. Конд¬ 
ратьев прикрывал подступы к Петрограду от генерала Краснова, принимал 
активное участие в формировании боевых матросских отрядов. 

10 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 38, с. 169. 

11 Всероссийская перепись членов РКП 1922 года. М., 1923, вып. ч. с. -*-і. 

12 Красильников С. А., Соскип В. Л. Октябрь п политические позиции си¬ 
бирской интеллигенции (к историографии проблемы)—В кн.: Партийные ор¬ 
ганизации Сибири п Дальнего Востока в рерпод Октиорьской революции п 
гражданской войны (1917—1922 гг.). Новосибирск, 1978, с. 31. 

13 Ленин В. И. Полл. собр. соч., т. 39, с. 314. 

14 Хазиахметов Э. Ш. Сибирская политическая ссылка 190э—191/ гг. (Оо- 
лпк, организации, политические связи). Томск, 1978, с. 2І. 

15 Советская музыка, 1957, № 11, с. 29. 

16 Правда, 1920, 30 мая. 

17 Федюнин С. А. Борьба с буржуазной идеологией в условиях перехода 
к нэпу. 

18 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 42, с. 346. 

19 Научный работник, 1926. Л'г 5/6, с. 3. 

20 В кн.: Роль интеллигенции в построении и дальнейшем развитии социа¬ 
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II 

ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ РОССИИ 
В ПЕРИОД 

БУРЖУАЗНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ 
РЕВОЛЮЦИЙ 

• 

А. В. УШАКОВ 

РУССКАЯ ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ 

ПЕРИОДА БУРЖУАЗНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ РЕВОЛЮЦИЙ 

(профессиональная и политическая структура) 

Вопрос о месте, роли и составе интеллнгепштп в тшмнш 
)Щ-дем ократических революций в России актуален в паѵчиом Р УЯЗ ’ 
литическом отиошешш. Пролетариат гегемон У ■ П °~ 

= ш „ поднявший б^рьву шнршГ 

щиеся массы, повел за совой п дамокрнютесвую ивтеллше™, 

ХТроГ ~ =Е 

Буржуазно-либеральные авторы (Н. А Бердяев Г И ти-,, аь .„ 
™' я Г „Г еВЗ,>1 ’' П - Б ' Ст№е - П - Н. М,л,оГ.” др) х„™Тс,м ’ 
^но Гн"" » Ц сГ ГеГ'Г ” 8ГШ ' ^ 45^ 

деклассиоо,,»™ , пролетариату паразптинеским классом, а 

ХТав™ . Ф ^Ц“ ”~ 0 о^-™ст^== 
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Только в работах ученых-маркеистов содержится научная харак¬ 
теристика интеллигенции и правильное определение ее места в осво¬ 
бодительном движении. Большую ценность для изучения роли интел¬ 
лигенции в российских революциях представляют труды видных 
деятелей большевистской партии — В. В. Воровского, А. В. Луначар¬ 
ского и С. И. Мицкевича 6 . ѵ _ |Т 

Революционное движение и состав демократической пітмлиген- 
ции в конце XIX-начале. XX в., перед революцией 190о-190/ гг., 
показаны в книгах В. Р. Леикииоп-Свирскоп и А. В. Ушакова . Одно 
из достоинств фундаментального труда В. Р. Лейкнпои-Свирекои 
учет особенностей интеллектуального труда при выявлении профес¬ 
сионального состава интеллигенции. В то же время автор^не дает 
политической структуры интеллигенции. В монографии ооъединя 
ются в особую внеклассовую и внепартийную группу деятели рево¬ 
люционного движения. 

Участию интеллигенции в первой российской революции посвяще¬ 
ны монографии Л. К. Ермана и В. С. Онианп 8 . Л. К. Ермаи впервые 
с достаточной полнотой определил численность и состав интеллиген¬ 
ции в период империализма. Помимо монографии, эта проблема осве¬ 
щается и в специальной его статье 9 . Однако не со всеми положения¬ 
ми автора можно согласиться. В книге В.С.Опиани отсутствует чет¬ 
кость при апалнзе социальной, политической и профессиональной 
структуры интеллигенции. Гак, буржуазная п мелкобуржуазная ин¬ 
теллигенция автором зачисляются в одну группу ,0 . 

О вкладе интеллигенции в освободительную борьбу между первой 
и второй буржуазно-демократическими революциями можно пайти 
некоторый материал в отдельных статьях и кандидатских диссерта¬ 
циях 11 . 

Наиболее удачно рассматривается вопрос о политических пози¬ 
циях интеллигенции, ее эволюции и размежевании в период буржу¬ 
азно-демократических революции в работе Г. И. Щетпиипои 12 . 

Обстоятельный анализ роли интеллигенции и ее ^политической 
ориентации в период подготовки и проведения Великой Октябрьской 
социалистической революции содержится в исследованиях С. А. Фе¬ 
дюкина, В. Л. Соски на и Н. И. Вострикова 13 . 

Краткий анализ литературы показывает, что советскими истори¬ 
ками проведена значительная работа но изучению социальный, по¬ 
литической и профессиональной структуры интеллигенции в эпоху 
империализма. Но' потребуются еще значительные коллективные 
усилия исследователей для решения проблемы. 

Эта задача облегчается наличием многих ленинских трудов, в ко¬ 
торых анализируется роль интеллигенции в буржуазно-демократи¬ 
ческих революциях. 

В. И. Ленин относил к интеллигенции «всех образованных лю¬ 
дей, представителей свободных профессий воооще, представителей 
умственного труда (Ьгаіп \ѵогкѳг, как говорят аигличапе) в отличие 
от представителей физического труда» 14 . Интеллигенты это люди, 
для которых умственный труд является основным занятием. Интел¬ 
лигент должен иметь определенный уровень образования, получен- 
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3 “ едюи -■-у- 

лялась^союзшпгоаГрабочего ЖГ" ™»» яв- 

дальше, гем больше Ь^ *ЙаІР РР« “• «Чем 
теллигенщш...» 16 - шш ГГІІ. и Р ВМ "- интересы ни- 

=»ТсЗГЛ”рТбе а ГІѴзГм ?.'с,Г 

тармаг, „р„„„ Р ,ар.з^ Гтми^,” ^ГГцабГ"- 

«все неимоверные тягости революционной борьбы “ ’ 

. юр “- я “ 

“ч™ " а?- ■*". Г'.Г У» ” Разработке передо- 

ш' , ? ИаТа социалистическое сознание, так как своими собствен 
™™“" Р °’" е "™ "И*"» лишь сознание тредъюймо- 

^ енин ІІ0 Д 1 *еркивал, что интеллигенция не является само 

в^ Ь пХ^ Ш еСКЙМ КЛаСС0М2 ’ я сХПбщест-' 

ттптотт ^ 4 4 У' своем У составу она неоднородна «Состав 

„интеллигенции , отмечал В. И. Ленин,- обрисовывается так же 

ВЖ,Г ° бЩвСТВа ' 3а " ЯТ0Г ° “Р»"зи»«лз»““ ер Я „й“ ™ 

представляется, что интеллигенцию по роду занятий можно 

те“шьГ'™тмк хозяйстве, торговле и на транспорте (инженеры, 
техники, агрономы, оухгалтеры, управляющие и др ) • 2) интелли 
генция. раоотавшая в области культуры и идеологии'(учителя ме 
дициысыш раоотиики, творческая интеллигенция, духовенство) • 

) интеллигенция, служившая в государственных учреждениях Коо- 

ді;“хГ е ан ИНТеЛЛИіеНЦНП ’ б0ЛЬШ0Й ******* вес шшла в то?- 
штаГапГп * рате воеяная интеллигенция - начальствующий 

средшіх 5^ебишГзаведенм! аИП Ш0Й 4 > высших и 

В исследованиях Л. К. Ёрмана и В. С. Ониани дается иная клас- 
- ификацпя интеллигенции по профессиональному признаку. Они 
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включают в состав интеллигенции также низших служащих государ 
ственных, промышленных, торговых, сельскохозяйственных учреж 
деішй и предприятий (конторщиков, переписчиков, секретарей, те¬ 
лефонистов, телеграфистов, почтальонов, кондукторов, машинистов,. 
аптекарских учеников и др.) 2а . Однако представители этих профес¬ 
сий не отвечают необходимым признакам лиц, относимых к интелли 
гепции: образовапне их в большинстве случаев ограничивалось на¬ 
чальной школой и профессиональная деятельность не была связана 
с умственным трудом. Эти служащие представляли собой осооьш 
слой лиц наемного труда, стоящий между рабочими и интеллиген 

ЦИ6 В то же время Л. К. Ерман, а вслед за ним В. С. Ониани и 
Г И Щетинина исключают из состава интеллигенции такие две 
крупные группы, как духовенство и учащихся- 6 . Правда, не говоря 
об учащихся при определении состава интеллигенции и ее теле ^ 
ности Л К Ерман довольно подробно анализирует их участие в ре 
волюционной борьбе в книге «Интеллигенция в первой русской ре 

В0 Духовенство (кроме псаломщиков, дьячков и других мелких слу¬ 
жителей в богослужебных зданиях —их всех можно причислить к 
низшим служащим) получало солидное богословское и некоторое об¬ 
щее образование в духовных семинариях и .духовных академиях. 
Его несомненно, следует отнести к работникам умственного (хотя и 
реакционного по характеру) труда. Причисляя духовенство к интел 
лигепции, работающей в области культуры и идеологии, мы исходим 
из известного ленинского положения о том, что «б каждой нации есть 
также культура буржуазная (а в большинстве еще черносотенная и 
клерикальная) — притом не в виде только „элементов , а в виде 
господствующей культуры. Поэтому „национальная культура вооб- 
ще есть культура помещиков, попов, буржуазии» . „ . ^ 

Студентов, а также учащихся средних учебных заведении (ооще- 
образовательпых — старших классов гимназий н реальных училищ) 
и специальных (среднетехнических, земледельческих, медицинских,, 
педагогических, духовных, военных) следует отнести к интеллиген¬ 
ции по уровню получаемого ими образования и по роду занятии (ум 
ствениый труд). 

Помимо профессионального состава интеллигенции, отчетливо 
проявляется и ее политическое деление. В период буржуазно-демо¬ 
кратических революций оно совпадало с политическим размежева- 
ш і ем всего общества, существовавшим в стране. На политическом 
арене выступали три лагеря: 1) помещпки во главе с царской оюро- 
кратией; 2) либеральная буржуазия и 3) представители демократи¬ 
ческого лагеря (пролетариат со своими союзниками — крестьянст¬ 
вом и мелкобуржуазными слоями городского населения, в том числе 
демократической интеллигенцией). Интеллигенция также подразде¬ 
лялась на эти три лагеря, выражая наиболее 'полно интересы каж¬ 
дого из них. 

Идеологами первого и второго лагерей были монархически и ли¬ 
берально-монархически настроенные интеллигенты. 
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Во главе демократического лагеря стояла революционная социал- 
демократия большевики, выражавшие позицию пролетариата. 
Партия большевиков объединяла как рабочих, входивших в партий¬ 
ные организации, так и интеллигентов-партийцев. Первые преиму¬ 
щественно представляли собой рабочую интеллигенцию, вторые_ 

интеллигентов, пришедших в партию из других социальных слоев, 
иднако смешивать социал-демократов - рабочих интеллигентов с 
социал-демократами — интеллигентами по образованию и профессии 
не следует. В. И. Ленин никогда такого смешения не допускал. Он 
писал: «...пролетариат не только вырабатывает свою собственную ин¬ 
теллигенцию, но и берет себе также сторонников из числа всех и вся¬ 
ких ооразованных людей» 29 . Интеллигенцией, которую вырабатыва¬ 
ет пролетариат, Владимир Ильич считал рабочих — передовиков, во¬ 
жаков рабочего класса: «История рабочего движения всех стран по¬ 
казывает, что раньте всего и легче всего воспринимают идеи социа¬ 
лизма наилучше поставленные слои рабочих. Из них главным обра¬ 
зом берутся те рабочие-передовики, которых выдвигает всякое рабо¬ 
чее движение... В России уже есть эта „рабочая интеллигенция 44 , и 
мы должны приложить все усилия к тому, чтобы ее ряды постоянно 
расширялись...» 30 . В. И. Ленин неоднократно отмечал факты прихо¬ 
да в пролетарскую партию интеллигенции из различных непролетар¬ 
ских слоев российского общества 31 . Еще в 1899 г. В. И. Ленин кон¬ 
статировал: «...помощники рабочим из рядов интеллигенции продол¬ 
жают притекать, несмотря на переполнение тюрем и мест ссылки» 32 . 

Социал-демократическая интеллигенция (т. е. рабочая и нерабо¬ 
чая интеллигенция, входившая в большевистскую партию) объели - 
пяла и вела на борьбу с самодержавием широкие круги демократи¬ 
ческой интеллигенции. 

Наиболее массовым слоем демократической интеллигенции была 
интеллигенция мелкобуржуазная. В. И. Ленин относил ее к зажи¬ 
точным мелким хозяевам 33 . Большинство представителей этой груп¬ 
пы находилось в бесправном положении и беспощадно эксплуатиро¬ 
валось капитализмом и царизмом. Это были народные учителя, мно¬ 
гие медицинские работники, средний технический персонал, боль¬ 
шинство работников искусств, основная масса учащихся высших и 
средних учебных заведений. Владимир Ильич отмечал, что по всем 
условиям своей жизни мелкобуржуазная интеллигенция была враж¬ 
дебна всякой пуришкевичевщіше, всякому союзу с ней 34 . 

Мелкобуржуазная интеллигенция занимала своеобразное поло- 
жеиие среди других классов, примыкая отчасти по своим связям, ма¬ 
териальному положению, воззрениям к буржуазии, отчасти к рабо¬ 
чим, по мере того как капитализм все более и более отнимал само¬ 
стоятельное положение у интеллигента и превращав его в наемного 
работника 3о . 

В состав демократической интеллигенции входили также предста¬ 
вители других социалыіых слоев — работники умственного труда, 
выступавшие против абсолютизма. 

Таким образом, демократическая интеллигенция состояла из ин¬ 
теллигенции: 1) социал-демократической; 2) мелкобуржуазной и 
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3) интеллигентных выходцев из других классов, занявших демокра- 

тшштт 

ров, выходцев из неимущ* игнорирует богатейшую гамму 

нальиыми группами, а внутри их . „ . 

На позицию интеллигента влияла вся сложность российской 

вызывавшее постоянные колебания ее между революціей и реамшш, 
ЯЖ55ЙЙЯ эклектизм, расплывчатость социальных »деа- 
39 

Л0В Ппттіугтетяргкая ориентация интеллигенции определялась также 
особенностями судеб каждого индивидуума, мкогообрааием уол»ш, 

шя отдельпіх' людей. Нередко сама сущкость высокообразованных, 
мыслящих людей, их стремление к познании' “®“5 Т ®“^ Л “геншш 
истине, а также демократические традици р - дворян даже 

ттпивтіпн представителей господствующих классов, дворян, даже 

выходцев нз знати, детей крупной буржуазии и 
чрский более того — пролетарский лагерь. Это 

Г. В Луначарским- С другой стороны, были сл>-чаи когда пвтел- 
лигенты вышедшие из неимущих слоев населения и даже из сред 
рабочего класса, являлись верными защитниками самодержавия. 

В период империализма происходил постоянный рост численно¬ 
сти^итедлигенциии увеличение ее доли в общей массе населения. 
Число интвлянгёянии с 1897 по 1913 т. возросло вдвое, , учащихся в 

вузах — почти втрое 41 . ѵтѵ _ 

Наряду с ростом численности всей интеллигенции в конце аіа 
начале* XX в. в России наблюдался процесс постоянного увеличения 
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иГ дГеТГрес™; ме^ М "Т УаЗНЫХ СЛОвВ иаселе ' 

:ГвТ 9 ^ 

генция, которая была «тысячами ттГсвязТнаТ маТ** 7™™' 
иого, заоитого, темного, голодного крестьянства ЛТ^ 
мелкооуржуазнон интеллигенции ' К Р 0СТ У числа 

ческого хозяйства в стране тиебовютг > Д Л ° развитне капиталиста- 
учителей, те,„„ м », нн*,”е^*“7м 0 ПыІТ " 00 '“ »«Р» 
пиков и лр. Их ряды попотнятнсі ■, / ° г р и ’ ю Р ист °в, чииов- 
В ТО время как дети зиати погчИ «еішу ЩИХ слоев населения, 
ных заведениях готовивших- Р г ^” очитали Учиться в закрытых учеб- 

старшпх офицеров. Русско-япоисгая Ч п°пе ДаРСТВеН,,ЫХ служап * их " 
войны привели к резкому возрастанию ....первая империалистическая 
пуса за счет выходцев из различных численности офицерского кор- 
иерство теряло свою кастовость. Оно лишь ™ С ™° ѵо об Щ ес ™*- Офи- 
рян (не поместных, а служилых) « ° /о состояло из дво- 

ставвтелей „елкобур*" Г™ е ”А “ С 

ситете увеличился с 27 4 то 35 4% « т!* Петербургском упивер- 
лась в Московском КазанЛп» ы/ ' Та “ ая же картина наблюда- 
скохг университетах и в ' лп’ѵгіі\ В0Р к ССИИСК ° М ’ ^? евском * Харьков- 
страны' 45 ^ высших учебных заведениях 

гЕ-3=5^3гіГ-~>~ 

ш.,х „ сред,„х офицеров, городеше”!, «^“”3Г™ 

ст 0 „ ФИИР0В " Ш,оп,х Д«™вен«^Іяи® п „Г7ыл У1 ^,“- 

бит, ® ряие паходплись ис в одинаковом положении. Часть из них 

звания ничего" 1 ие° ішела^П декласси Р осана и , кроме дворянского 
* ппчего ие имела. Правильной точки зрения прияенжива 
ются исследователи, утверждающие, что в 90-х — начале 900-х готов 

ЩнГГхюк У пттп НЫХ Заведениях преобладали представители малои.му- 
щих, демократических слоев населения 48 

инте^™ еСТествегшо - оп Р е делял и состав 

интеллигенции в целом, так как после нескольких лет учебы уча¬ 
щиеся становились учителями, врачами, фельдшерами агоономями 
юристами, художниками и другими специалистами.’ По данным 
ЛЛт. Ермана, за 30 лет с 1880 по 1911 г., доля дворян среди учите 

гѵХГ; РаТ,ІЛаСЬ С 10 ’ 93% Л ° 6 ’ 69% 49 ‘ С Р а Дп служащих Московского 
губернского земства медицинские работники из дворян составляли 
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лишь 29,1%, а среди фельдшеров и акушерок по всей России- 

Несомненно, ошибается Н. И. Востриков, который считает, что 
даже накануне Октябрьской революции по своему происхождению 
интеллигенты в абсолютном большинстве были выходцами из гос¬ 
подствующих классов э! . 

Таким образом, по своей профессиональной и политической 
структуре русская интеллигенция отличалась большой разнородно¬ 
стью. По самой многочисленной и политически активной была ин¬ 
теллигенция, входившая в демократический лагерь. Іисло ее посто¬ 
янно росло как за счет увеличения доли мелкобуржуазной интелли¬ 
генции, так и благодаря переходу на сторону народа, оорющегося с 
самодержавием, передовых образованных людей из привилегир 
ваипы.х классов. Это расширяло ряды союзников пролетариата, у - 
личивало его силы и способствовало победе буржуазио-демократн іс- 
ской революции. 
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даЦ ‘ В См,7 Востриков Н. и. Указ, соч., с. 24. 


м. Г. ВАНДАЛКОВСКАЯ 

к ВОПРОСУ о СОДЕРЖАНИИ понятия 

«ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ» 

В ЛИТЕРАТУРЕ НАЧАЛА XX в. 


В эпоху буржуазпо-демократи^ = ^^^ Г= 
об исторической роли интелли 1_ . Задачи социальиого про- 

ни имел актуальное политическое^ Империализма и 

гресса и ре ; 0 -™ Ц “ПГотив5речнй неизбежно выдвигали проблему 

- • ”» свям “™р"’““ ого 

предиазначеипя интеллигадции. партий, паправлений об- 

Представіі^лп различі . ^ оценцвали историческое призвапие 

ществеыиои мысли чеодиози в эх0 поиятие не одно и то 

интеллигенции, равно как и вн. д ‘ особенности ее понима- 

'іёт 

понятие. угу —начала XX в., касаю- 

ки зрения по данію.хіувопросу і привлеченная литература 

ГпЛ~«еТ=е К сГ;»росо., с ЭТ оГ, 

ио выявляет основные линии в ее “ зуч Д™“і ном движении, как 
Особая роль интеллигент “«^^“Й^дпическое ми- 
известно, отводилась в пародпи ваем(Ш субъективном методе 

ровоззрешіе основывалось ‘ ѵ . пиеппазиачали интеллиген- 

в социологии. Сторонники независимой 

ции ведущее место в историческом развитии^сття осу . 

от материальных интересов» опр д Ігаеш>іе «критически мысля- 
ществлять «социальные идеал , леволюциониого народим- 

по Ленину, «обветшалые рассл ; атр ивая ее § 

об исключительной роли интеллигенции, } 
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Л. В. ИВАНОВА 

БОЛЬШЕВИСТСКАЯ ПАРТИЙНАЯ ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ 
И ВЕЛИКИИ ОКТЯБРЬ 


В. И. Ленин высоко оценивал роль «иителлигентов-революциояе- 
ров» в рядах социал-демократической рабочей партии. В работе «Что 
делать?» он отмечал, что при равных условиях в отношении партий¬ 
ной деятельности интеллигента-революционера и рабочего-револю- 
циопера первого отличает более высокий уровень общего кругозора, 
профессиональной выучки, опыта агитационной и иной революцион¬ 
ной работы 1 . При этом Владимир Ильич пе ставил знака равенства 
между всеми интеллигентами-революционерами, наоборот, он подчер¬ 
кивал неоднородность их среды: он видел в ней «передовиков», «се^ 
редняков» и «массы» 2 . Именно той части интеллигентов-революцио- 
неров, которые являлись «передовиками», воплощали в себе типи¬ 
ческие черты профессиональных революционеров, принадлежала ис¬ 
ключительная по своей важности роль в Великой Октябрьской со¬ 
циалистической революции. 

Определение численности большевистской интеллигенции накану¬ 
не и в ходе революции составляет трудную задачу из-за отсутствия 
соответствующей статистики. В материалах переписей и перерегист¬ 
рации членов РКП (б) не было понятия и соответственно рубрики 
«интеллигенция» 3 . Интерполируя дашгые партийной перерегистра¬ 
ции 1920 г., С. А. Федюкин полагает, что к Октябрю 1917 г. в Рос¬ 
сии оыло 30—35 тыс. интеллигентов-большевиков, т. е. 10% соста¬ 
ва партии 4 . 

Нам эта цифра представляется завышенной. По данным перере¬ 
гистрации 1920 г. в 38 губерниях представители интеллигентного 
т РУДа составляли в партии 5%, при этом самый высокий процент 
интеллигентов — в Москве — не превышал 7 % 5 . 


Косвенное подтверждение правильности таких данных дают ма¬ 
териалы всероссийской переписи членов РКП (б) 1922 г. Сведения 
о коммунистах-служащпх Москвы, представляющих профессиональ¬ 
ные группировки по основной профессии до 1917 г., дают возмож¬ 
ность установить, что коммуиисты-служащие составляли 6% 6 . Та¬ 
ким образом, численность интеллигентов в рядах партии на протя¬ 
жении первых послереволюционных лет и к моменту Октября нам 
представляется в масштабах 5—6%, следовательно 10—15 тыс. 

Численность же передовой партпйпой интеллигенции, понятно, 
была меньше. Напомним в этой связи сказанные в марте 1919 г. 
В. И. Лениным слова о том, «что интеллигентные, образованные, 
способные политические руководители в России были в небольшом 
количестве. Этот слой в России был тонок и за истекшую борьбу 
надорвался, переработался, сделал больше, чем мог» 7 . 

Лучшие представители партийной интеллигенции, как и подо¬ 
бало профессиональным революционерам, оказались на решающих 
участках в период подготовки и в ходе свершения социалистической 
революции. Покажем это на примере только первого месяца рево¬ 
люции. 

К 25 октября (7 ноября) 8 1917 г. большевики-интеллигенты на¬ 
ходились на самых; боевых постах революции. В партийном центре 
ВРК — А. С. Бубнов, Ф. Э. Дзержинский, Я. М. Свердлов, И. В. Ста¬ 
лин, М. С. Урицкий, в составе ВРК в Петрограде — В. А. Антонов- 
Овсеенко, С. И. Гусев, Н. В. Крыленко, В. II. Невский и др., 
в Московском ВРК — М. Ф. Владимирский, П. К. Штернберг, 
И. А. Пятницкий, В. Н. Яковлева, Е. М. Ярославский. В числе 
первых комиссаров ВРК, получивших задание непосредственно от 
В. И. Ленина, были В. Р. Менжинский — 26 октября ему дано по¬ 
ручение заняться делами Министерства финансов, и комиссар Крас¬ 
ного Села Д. 3. Мануильский, 29 октября направленный для аги¬ 
тационной работы в революционные полки Гатчинского фронта. Ко¬ 
миссар московского ВРК А. Г. Шлихтер не позднее 10 ноября был 
вызван в Петроград письмом В. И. Ленина со словами: «Вы нужны 
в министры земледелия...». С членом ЦК РСДРП (б) комиссаром же¬ 
лезных дорог А. С. Бубновым. Ленин беседовал в середине ноября о 
взаимоотношениях Советской власти с Викжелем. 17 ноября он 
подписал удостоверение М. А. Савельеву о назначении комиссаром 
при Особом совещании по топливу; 19 ноября в ответ на просьбу 
президиума Моссовета подтвердить постановление о назначении гу¬ 
бернским комиссаром П. К, Штернберга Леппи телеграфирует, что 
это постановление есть закон и не требует подтверждения 9 . 

Не будем повторять известных фактов о вхождении в состав 
Советского правительства плеяды блестяще образованных А. В. Лу¬ 
начарского, А. М. Коллонтай, В. И. Невского, П. И. Стучки, Г. В. Чи¬ 
черина и др. Это признано и нашими друзьями, и врагами. Нали¬ 
чие таких партийных лидеров дало А. В. Луначарскому полное пра¬ 
во заявить: «Социал-демократия не просто партия, а великое куль¬ 
турное движение. Даже величайшее из до сих пор бывших» 10 . 

В первые бурные дни революции, когда жизненная необходи- 
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мостъ диктовала укрепление то одного, то другого участка работы, 
коммунисты-интеллигенты оказывались всегда на наиболее важных 
и трудных местах. Обратимся к оиохронике В. И. Ленина октября- 
нояоря 191/ г. 27 октября он беседует с А. В. Луначарским о пер¬ 
воочередных задачах в области народного просвещения, а 16 ноября 
на заседании Совнаркома вносит предложение поручить Луначар¬ 
скому к утру следующего дня написать проект статьи-декларации с 
обоснованием необходимости декрета о революционных судах и лик¬ 
видации всех старых судебных учреждений. 27 октября Ленин бесе¬ 
дует с другим старым большевиком — і I. И. Лебедевым-Полянским 
о продовольственном положении Петрограда; спустя две недели в 
середине ноября, ему будут доверены подготовка декрета о монопо¬ 
лизации всех издании сочинений классиков русской литературы и 
организации Государственного издательства; характерна и такая 
деталь — именно с П. И. Лебедевым-Поляпским и В. Д. Боігч-Бруе- 
вичем В. И. Ленин обсуждал состояние охраны иравптельствешіых 
помещений б Смольном п . 


И. С. Ветер, народоволец 1880-х годов, большевик с 1904 г., врач 
по образованию, 30 октября 1917 г. в качестве представителя мос¬ 
ковской партийной организации беседует с В. И. Лепиным о помо¬ 
щи революционной Москве; 2 ноября он вновь на приеме у Владими¬ 
ра Ильича уже в качестве комиссара сводного отряда, сформирован¬ 
ного в помощь москвичам. Но в том же ноябре он вместе с М. И. Бар¬ 
суковым и А. Н. Винокуровым докладывал Ленину о проекте орга¬ 
низации Комитета по охране народного здоровья — это рождался 
Наркомздрав Заметим, что в это же время защищал революцию 
сын И. С. Вегера — В. И. Вегер, тоже большевик с 1904 г., юрист и 
экономист по образованию, первый управляющий делами Советско¬ 
го правительства Татарии, а позднее — оргашізатор «Свердловы!» 
и профессор МГУ, МВ1У и Тимирязевской академии. 

Множество подобных фактов только на протяжении первого ме¬ 
сяца революции убедительно свидетельствуют о том, что знания и 
опыт, а главное, революционный долг партийной интеллигенции иг¬ 
рали огромную роль в дни Октября. Все они были непосредственны¬ 
ми участниками революции и борцами за Советскую власть в цент¬ 
ре и па местах. Известна роль, например, В. Г. Кнорина в револю- 
м Ю п' Ь да С00Ь1ТИЯХ * Белоруссии, В. П. Затоиского - на Украине, 
М. 11. /Какова в Казани, В. П. Антонова-Саратовского — в Сара¬ 
тове, А. К. Воровского — в Одессе и т. д. 

Не менее героическая страница в жизни и деятельности больше¬ 
вистской партийной интеллигенции связана с ее активным участием 
в строительстве основ Советского государства. Именно здесь особен¬ 
но необходимы были их профессиональные знания, тем более что 
пролетариат в тот период не имел и пе мог иметь запаса опыта зна¬ 
нии, технической культуры, который был у буржуазной интелли¬ 
генции . На первых порах огромный объем созидательной деятель¬ 
ности во всех областях функционирования молодого государства лег 
почти исключительно на плечи большевистской партийной интелли¬ 
генции, которая имела для этого, во-первых, реальные основания, 
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I обладая знаниями, опытом и культурой, а, во-вторых, моральное 
право, так как она выражала интересы пролетариата. 

Изучение деятельности партийной интеллигенции на фронте со¬ 
ветской науки показывает, что все важнейшие звенья руководст¬ 
ва — советско-партийные органы, научные центры, высшая школа, 
издательские органы, органы руководства зарубежными научными 
связями, общественные организации — возглавлялись коммуниста¬ 
ми. Это было результатом реализации плодотворной идеи В. И. Ле¬ 
нина о сосредоточении лучших теоретических и организаторских 
кадров партии на главных направлениях социалистического строи¬ 
тельства 14 . 

Интереспые сведения дают опубликованные материалы учета от¬ 
ветственных работников, проводившегося Орграспредом ЦК РКП(б). 
■ По данным на апрель 1924 г., ведущее место среди ответствен¬ 
ных работников почти во всех областях государственного строитель¬ 
ства занимала партийная интеллигенция. Заметим при этом, что доля 
партийной интеллигенции в более близкие к Октябрьской революции 
годы, конечно, была значительно больше, так как процесс выдвиже¬ 
ния рабочих кадров на ответственную работу набирал силу уже по¬ 
сле установления Советской власти. 

Из восьми групп учреждений, по которым отмечена доля либо 
«представителен интеллигентного труда», либо «служащих и интел¬ 
лигенции», коммунисты-интеллигенты среди ответственных работни¬ 
ков центрального аппарата Наркомпроса составляли 93,3%; аппа¬ 
рата ВЦИК, Совнаркома и их комиссий — 76.6%; финансовых орга¬ 
нов Наркомфииа — 69,7%; советско-административных органов (по 
линии ВЦИК, СНК, НКВД и НКЮ) — 64,1%; среди председателей 
губпсполкомов — 63,2%; в составе ЦИК СССР второго созыва 
43,7%; среди работников ВСНХ СССР и РСФСР— 14,6% 1э . Таким 
образом, за исключением ВСНХ, во всех группах ответственных ра¬ 
ботников государственного аппарата партийная интеллигенция со¬ 
ставляла половину или подавляющее большинство. Еще более впе¬ 
чатляющие сведения дает область идеологической работы. По со¬ 
циальному происхождению ответственные работники этой ооластн 
преимущественно интеллигенты и служащие. Так, из состоявших на 
учете в ЦК РКП (б) партработников органов Наркомпроса и печати 
93% были интеллигенты. Показателен состав работников по партий¬ 
ному стажу и образованию. 20,3% имели подпольный партстаж, 
11.7% — от февраля до октября 1917 г., 43,5% вступили в партию в 
1918—1919 гг., 32% — в 1920 г. и позже. Высшее образование име¬ 
ли 36,3%, среднее — 48.5% іе . Следовательно, на идеологической ра- 
те были сконцентрированы наиболее опытные партийные кадры, 
профессиональные революционеры. 

Вывод о том, что партийная интеллигенция играла решающую 
роль в становлении как аппарата государственной власти, так и са¬ 
мих принципов советской государственности, во всяком случае на 
этапе 1917—1925 гг., не противоречит соответствующей статистике, 
которая дает сведения совокупно по интеллигенции и служащим. 
Для тех лет, о которых идет речь, эти понятия во многом совпадали, 
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хотя и разнились количественно. Авторитетное подтверждение мы 
находим в теоретическом обосновании, открывающем периодическое 
издание Статистического отдела ЦК РКП (б) «Партия в цифровом 
освещении». В нем говорится, что с начала Октябрьской революции 
партия вложила в сложное понятие «социальное положение» «свое¬ 
образное содержание, не вяжущееся полностью пн с традиционным 
понятием „сословия**, ни с понятием „ социальное происхождение 41 , 
наконец, не всегда совпадающее с фактическим занятием трудяще¬ 
гося. Исходя из того, что основная профессия (пли основное запятие) 
в наибольшей мере определяет принадлежность человека к той пли 
иной социальной группе (классу), в основу определения социально¬ 
го положения коммуниста, как правило, кладется его основная про¬ 
фессия» І7 . 

Далее дается (единственный случай такого рода, обнаруженный 
нами в партийной статистике первых лет) таблица сравнительного 
состава служащих по социальному положению и по основному за¬ 
нятию. 


Таблица 


Состав служащих в партии (в % к составу РКП (б) на 1.1. 1925 г. 1Ѳ ) 



Нельзя не заметить, что число коммуниетов-служащих по со¬ 
циальному положению и коммуниетов-служащих ответственных ра¬ 
ботников почти совпадает (14,9 и 17,8%), в то время как количе¬ 
ство рядовых по занимаемой работе служащих составляет наряду с 
ними почти такое же число (18%). Повторяя не раз, что партийная 
СТ аТИС ТИКа Ие Р асполагает точными данными о социальном составе 
группы коммуниетов-служащих, работники Статотдела ЦК РКП (б) 
тем не менее утверждали (и приведенная выше таблица это подт¬ 
верждает), что в общей массе коммуниетов-служащих должно быть 
около 50% крестьян и рабочих 19 . 

Итак, для первых послереволюционных лет, когда партия распо¬ 
лагала ценными кадрами профессиональных революционеров (пх 
средний возраст составлял 40—50 лет), определяющая роль партий¬ 
ной интеллигенции была закономерной. Это была опытная, профес¬ 
сионально наиоолее хорошо подготовленная часть партийных кадров, 
прекрасно зарекомендовавшая себя и в дальнейшем, по мере расши¬ 
рения п усложнения задач социалистического строительства. Приве¬ 
дем только один пример. Когда в октябре 1923 г. ЦК РКП (б) при¬ 
знал выдвижение па ответственную работу одной из основных задач 
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учетно-распределительной работы партии п провел организованно 
это выдвижение, среди выдвинутых работников 50,8 /о составили ин¬ 
теллигенты-коммунисты, притом более половины из них имели до¬ 
революционный стаж или вступили в партию в 1917 г. Таким обра¬ 
зом, партия еще и еще раз черпала силы из рядов партийной интел¬ 
лигенции для руководства социалистическим строительством. 

Наконец, необходимо отметить еще одну важную сторону пар¬ 
тийной интеллигенции в социалистической революции роль носи¬ 
тельницы типических черт новой, социалистической интеллигенции. 
Формироваппе при социализме каждой социальной группы подразу¬ 
мевает как действие ряда объективных социальных факторов, так и 
руководство со стороны партии, вооружеппой знаниями законов об¬ 
щественного развития. Если говорить о субъективной роли партий¬ 
ной интеллигенции, то надо сказать, что она, выполняя волю партии 
и выступая в роли борца за привлечение старой интеллигенции, вос¬ 
питателя молодежи, пропагандиста марксистско-ленинской теории, 
организатора многих органов, учреждений и институтов, с помощью 
которых воспитывались и перевоспитывались кадры, помогала про¬ 
цессу формирования новой интеллигенции. Однако не менее важной 
была объективная роль партийной интеллигенции как носительницы 
определенных идейно-политических и морально-нравственных черт 
и признаков. 

Поскольку это были коммунисты, постольку в них вера в идеалы 
социализма и коммунизма была главной, определяющей их мораль, 
убеждения, мировоззрение, жизненную позицию и линию поведения. 
Убежденность в правоте своих идей они черпали в знании научного 
коммунизма, революционной практике борьбы, тесной связи с мас¬ 
сами.' пролетариатом, выразителями интересов которого они своя по 

праву считали. # п\ " 

Поскольку большая часть партийной интеллигенции до иктяо- 
ря являлась профессиональными революционерами, подпольщиками, 
постольку сама нелегальная работа в жесточайших условиях цариз¬ 
ма воспитала в них черты организованности и внутренней дисцип¬ 
лины, огромную энергию и твердую волю, давала моральную закал¬ 
ку, рождала подлинную самоотверженность. 

Поскольку, далее, это были интеллигенты по происхождению, об¬ 
разованию и характеру деятельности, постольку их отличали высо¬ 
кий профессионализм, широта интересов, внутренняя культура и, 
не боюсь преувеличений, энциклопедичыость знаний. Свойственные 
лучшим представителям дореволюционной интеллигенции России де¬ 
мократизм, преданность своему делу, стремление принести пользу па¬ 
роду, поиски, порой мучительпые, истины и справедливости также 
были достоянием партийной интеллигенции. 

Именно то обстоятельство, что в лучших представителях боль¬ 
шевистской партийной интеллигенции соединялись черты и свойства 
коммуниста, профессионального революционера и передового рус¬ 
ского интеллигента, которые, в свою очередь, питались^передовыми 
традициями русского и мирового революциоино-освободительиого 
движения, определило, на наш взгляд, неповторимый сплав челове- 
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Г»“™Го*ІГ ЙСІЮННОТО *“ Р«»»»Ц.он„„й со. 

первой социалистической ’ эпохи» ™ теллигеш * ІМ ~ «интеллигенция ' 
ского. Не повторяя и не пеГиг ’, п определению А. В. Луначар- 
ла с собой эта интеллигенция в повѵГМ» ЧѲрТ ’ К0Т0рые п Р я нес- 
только три соображения по этому поводу С0Ветскую ЭП 0 Х У> добавим 

генцию, явились’яшзвдннЛ^б°о™ еВиСТСКУЮ Партийлую интелли- 
Упрочепие „ сохранение завоевіпГ'0^1 Г ° ДЫ борьбы аа 

самоотверженности пдейной ° ^тяоря. Не оудь мужества и 

ного оптимизма и дисцпплшшроваилост 0 ™. ^ эые Р г 5 п ’ Революцион¬ 
нее была бы победа Г “ № - ЧТО- 

иые массы. веской партии в оорьбе за народ- 

Далее, необходимо полшить что самя ттяпттг* 
ее духовный облик не остава тпгАр™ па Ртииная интеллигенция и 
революции и после ее победы Гт^ г! МП ’ статш! пыми в ходе 
низмом, преодолевая известный 9 Йѵѣ )Бладевая марксизмом-лепи- 
включаясь в профессиональную деятетыіостГпТсвг 0 ™’ 6 ™’ активно 
и по ряду новых специальностей 0еп специальности 

ми трудящихся, выполняя долг ’оѵ= Р : ДСТВеНП ° обіцаясь с масса- 
социалистического строительства гаммгапГ 611 на многих Участках 
сами, все более отчетливо формируясь как ™" интеллпгенты росли и 
лигенцни. нормируясь как авангард советской интел- 

комились на п°рактаке представите™'^а“лич^ ЦеЭ ' К ° ММуНИСГОВ зна ' 
жуазнои интеллигенции, а также пя /?„ ПЧНЬІХ к РУ г «в старой, бур- 
рождались и крепли чувства симпатии я я* И крестьян > молодежи, 
в труде людям, воодушевляемым коммунистѣ ПОИСТИПе одержимым 
жеиие к их знаниям и организаторским г идеалами, ува- 
мание в вопросах демократизации п™, спос °бностям, взанмопоми- 
народного просвещения Р и благосостоян™' 1 ^н®“ ^ ЬТуры * п °Д ъ ема 
упились принципиальности, единству гчппя „ ИХ п Р име ре многие 
свои профессиональный труд с зачачямі. Ш ДѲЛа ’ умешш связывать 
Постижение коммунистической морали и а™^ ТеЛЬСТВа С 0 Диализма. 
дило к старой интеллигенции в резѵчьтате «л И Ласт ° также прихо- 
Примером своей личпой деятельности .” тп ° Щешя с коммунистами. 

“ГеХГ™ ^ 

коллективизм, прол°иптерпа цпоиаіи ** ВШИЙ идейнос ть, 
тизм, высокий профессионализм' больше™ с ! советский патрио- 
генция должна была стать и стала яіюТгп ,?' 38 Партнйііа я иптелли- 
генции. Проявив чудеса самоотвер>,ѣшост И ЛИСТТГЧеской пнтелли- 
новидности, кюмхіу П исты-интелл е игенты° С пп«п ТВеТСТВе с П0СТИ * даль- 
Ктября, заложили основы советской гопгплш ^Ѣ По(3еде Великого 
стали пионерами социалистической ивтммгещцп Ш0С ™ “ кулИу Р ы . 

• &: “ 6р ' '■ «• «• «, < 33 . 
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А. А. БУРАВЧЕНКОВ 

ОФИЦЕРСКИЙ КОРПУС РУССКОЙ АРМИИ 
НАКАНУНЕ ОКТЯБРЬСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 

Великая Октябрьская социалистическая революция подтвердила 
вывод В. И. Ленина о том, что нельзя свергнуть господство эксплуа¬ 
таторов и установить диктатуру пролетариата без привлечения де¬ 
мократических слоев армии на сторону восставшего народа. Работа 
большевистской партии среди офицерского состава армии была 
огромна. В основе их деятельности лежали тщательный анализ спе¬ 
цифики положения офицерства в условиях капитализма, изучение 
закономерностей происходивших в этой среде сдвигов, анализ на¬ 
копленного опыта и разработка основных направлений, форм и 
методов работы в различные периоды подготовки и проведения 
Великоіі Октябрьской социалистической революции. 

К этому времени офицерство теряет прежний, преимущественно 
элитарный характер и пополняется главным образом за счет выход¬ 
цев из средних слоев. Соответственно позиции, характерные для этих 
слоев, накладывали отпечаток па взгляды п поведение офицеров. 
Все это создавало определенные возможности для революционизиро¬ 
вания определенной части командного состава, а в последующем 
сыграло немалую роль в деле строительства вооруженных сил рево¬ 
люции. 

Для армий капиталистических стран характерным является даль¬ 
нейшее увеличение демократических элементов в офицерской сре- 
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Н°; ‘ ““ п Р° г Р ессив ных идей, 

партиями указывали участники бстоятельства революционными 
группы в > уршлГш^^ы1 Ме;К; 'У иар0Л 1 ,0Й исследовательской 
Дни, как праЩ не^^^ Р 1“ СОда " Ш8М ** : Победа револю- 
литных вооруженных сіл - Щ ° М “Р^Остоящих ей мопо- 
ну прогрессивных кругов солдат іГ'о&Нг' Важно п Р пвл ечь на сторо- 

'Ж 

^яааджг-■ 

«ед Э ™ 

армии, в особенности участию :ге,«т;г,Г-г ДНКГХ ка ДР© в Русской 

Церства в революции на стороне рабочих ^ офя ' 

- всесторонний анализ форм 

с»1Тр™“І9іГГГд,П"Г Ь 

сдвигов в его среде. ° ^ Ю ха Р акте Ристику качественных 

зываютГчто 3 ' примтая ѲД в^еГ 0СЛеД0ВаНИЯ Советских историков пока- 
классового расслоении И Р по^е^ го Т^“гів± В Процессе 
става армии выделялись три основные часта ПП * ЛИтаого со ~ 
ходившаяся иод влиянием больтрп™™ ^ ' 1 Революционная, на¬ 
веки незрелые слоіГ соттат^матопгп! ] К0Лебавша «ся - полити- 
«революциоипого оборончества»> и ^ остава «шпеся еще в плену 
(офицерский состав казачі й V а 3) . Конт Р р еволюциопны е силы 
іпиеся в основном из зажиточных г лериискі1е Дивизии, формировав¬ 
шее созданные коі^вТ^ем ? КЭЗачеСтва и крестьянства, а 

«штурмовые» батальоны, «батальоны смертиоТГд^ * 

ея точностью. В подобных стгѵітаа-ѵ от,™, • Д* )» не отличает- 

силу В целом контрреволюционную^ * ры оцепикают офицерство как 
литической дифференцпаиии ОЖ„г И НѲ , учитЫвают п Ри этом ее по- 
ным. Поэтому впял лп гт^І °Ф ццерскии Ш состав был неодпород- 
контрреволюции. В отношении к ’.-г” Т . Я0С и » ВСѲ °Ф а Ч е Р СТВ0 к лагерю 
срез,, военной ;*”—« ■"* “Риш и ее идеям 

между отдельными ее групп ймт/ кр ЛИНИЯ п Р 0Х °Дила как 

пяя - штаб-офицеры. низшая - обер-офвдвОыГ І?" ераЛПТет ’ сре -> 
групп. Поэтому вполне ИМ помы™, оф11Церы ' - та к и внутри этих 
последнего времени терминов ^емократчес^я^Т^Ѵ Р9б ° ТаХ 
п « контрреволюционная часть офицерства офицерства» 

офицерства и про- 

лениости. По данпым Л Спшжні Оп ' ІШСет оп Р е Деление его чис- 
ской армии к осени 1917 г составляй1Тм° СТ1 офицеров рус- ' 
тодика его подсчета такова. В связи с началок мип°' 1 Ме “ 

лепность командного состава армии ‘бГа^ве^Т тГг* до 
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80 тыс. человек. Военные учебные заведения в И15-1917 гг 
товпли 220 тыс. офицеров (школы прапорщиков — 130 тыс. вс 
ные училища-90 тыс.). Потерн русской армии составили несколь¬ 
ко более 60 тыс. офицеров. Сопоставлешіе этих данных и дает числа 
940 тыс Однако его нельзя считать окончательным. За эти годы чи 
пранорщикМпервый офицерский чпн) получили за боевые отличия 
1 ? 494 Р ?адовека. Кроме того, по представлению строевого начальст¬ 
ва цля пополнения некомплекта офицерский чин получили 81-3 че¬ 
ловек 5 Этот способ пополнения командных кадров (в оощеи 
“ 19 622 человека) Л. Спирин не учитывает. По подсчетам 
Л. Протасова, пз солдат в прапорщики до мая 

дено 22 084 человека 6 . К тому же после излечения к 1 январ 
1917 г вернулось в строй 16 126 офицеров. Таким ооразом, можно с 

шлным основанием утверждать„о 

става русской армии к осени 1917 г. составляла -75 

^Подобное уточнение будет соответствовать также_ более Реальной 
оценке удельного веса бывших офицеров в Красной Армии в годы 
гражданской войны. В отдельных исследованиях икусственно завы- 
шается процент военных спецпалистов, служивших в Красной Ар 
мии. Так. Р С. А. Федюкип в работе «Великий Октябрь и интеллитен- 
пия» исходя из материалов однодневной переписи в армии 25 он 
тября 1917 г. (по ней численность офицерского корпуса определяет¬ 
ся в 157 884 человека), приходит к выводу, что «около половина 
офицерского состава старой армии служило в Красной Армии» 
заключение не совсем точно отражает сложившееся положение. 
При определении действительной доли бывших офицеров среди ко¬ 
мандного состава Красной Армии к концу гражданской воины сле¬ 
дует по нашему мнению, исходить не только из уточненной шелен 
ности офицерского корпуса русской армии, но и из того что к нача¬ 
лу 1918 г еще около 30 тыс. офицеров находились на излечении, в 
плену или числились без вести пропавшими и некоторая часть из 
них также принимала участие в классовой борьое по ту или нп> 

СТ ° І4шшчес твеш^ые изменения неизбежно приводили к качественным 
сдвигам в офицерской среде. И на все усиливавшееся проникнове¬ 
ние в офицерскую среду разночинных и мелк ооуржуазных элементе 
на ее определенную демократизацию вынуждено оыло, обратить. вин 
манне еще царское правительство. Так, в декаоре 1916 г. в докладе 
царю об итогах смотра войск Московского военного округа геиерал 
Адлерберг отмечал: «Большинство прапорщиков состоит пз крайне 
нежелательных для офицерской среды элементов. Междупюм _ были 
пз чернорабочих, слесарей, каменщиков, полотеров и буфетчиков*. 
Против этих строк Николай II сделал пометку: «На это надо оора- 
тить серьезное внимание». Однако царское правительство оыло уже 
не в состоянии сдержать процесс расслоения офицерского корпуса. 

Изменения в социальном составе офицерства в им* іоіі і . 
нуждаются в тщательном изучении. Определенное представление о 
них дает анализ путей пополнения офицерского корпуса. Ооращает 
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веса выпускников военных ѵчітш/ ™ в ^ 8 поиолнении Удельного 
вали 3 Д пополнения офицерского мппѵгя “ " Х воспитанники да- 
вппы офицеров выпускали школы нгмпппп™° ДЫ В0ИИЬІ более пол °- 
товались преимущественно солдатами^-? ряшков ' К0Т0 Р ЬІе комплек- 
прошедшимп учебную команду Поп ят пехотиых запасных полков, 
Шественной роли при зачименин 1 к ш “ образование «в играло су^ 
ставляли также лица по “ГиГІ к У ’ Зиатат ельную долю со- 
ЛПЩ. Если в 1913 г двопяне епг ге ° ф ицерское звапие помимо учи- 
средп штаб-офицеров — 7^> 6% и Е ^®“ ІЯЛИ с Р е; И генералов 89.26%. 
то, по подсчетам А Р Иевлева больппгпД. 00ер -° фш < е Ров ~ 35-50% «, 
пн (около 80%) „о своему соцшьГГп°п! ИЧеР ° В военного време- 
шало к средней и мелкой буржуазии интел™ Х0ЖДеіШ і° п Р ииа Л л е- 
средп них и выходцев из рабочих V^ быЛ0 немал « 

русской армии ™года в тойны пр^и^к Н то ИЯ * ° фицерском К0 Рпусе 

ЯЖ ~гЪв ‘ 

нались своими политическими ЫпышТТ' К ° Т ° рЫе отл.І 
офицерам 121-й дивизіи,, которую можно Л? ТКуЮ ха Р ак теристику 
корпусу вообще, дал комаплип 47 г / ' .. Ііести к офицерскому 

Сулькевич в рапорте командующему V аомиеГг™ Корпуса гене Рал 
нералу Данилову, когда писал «т ‘ а Р ми ©й Северного фронта ге- 
ладает сплоченною - аТмеѵГичІсгаГ ° ФИДер<ж *“** не об- 
церскую форму, лиц разного образован™ ппо» СЬ ЛИЦ ’ одетых в офи- 
нон ^связп, ДЛЯ которых полк - п„ “ происхол 'Дешгя І без взаим- 
оое беспокойство у реакционной команлпой Ш ДВОр ’* ’ 0ді,ако «со- 
обладающее влияние разночинских ерхушки вызывало пре- 

ного времени. «Кадровых офицеров в частях*Л СРСДС офицс Р° в воеп- 
большое количество,— констятітгІ, . СТЯХ сох Ранилось весьма не- 
пуса геперал-лейтепапт Лукомский (Ьт'^г 1 ’' 0 армейского кор- 
прапорщики и вообще молодые офщепы п И ^ л СеВврнЯ,й фронт >’- а 
являются по своему воспптя,,™ I? Р ’ оольп іпистве случаев не 
торьш может С быт7авто™етом да^соГГтТ ТаКШІ эле ^«ом!’ко- 
пз них из малодушия и личных выго-т ---и,, К со;калетію . многие 
зывая этим на последних т. ттгг ^ «>аигрывают с солдатами ока- 

было мнение командира 11™^армейского ьюпГ ” Близким к этому 
та Гильчевского (VIII армия іКзТООж’ 0 * ге “ е Р*л-лейтенан- 
Церь[ пе на высоте своего положенпя и нп Фр0Пт): «Многие офн- 
ляются плохими помощниками кочан шпп ' 1едрв,ш , ю Дисциплины яв- 
обстоятельства в значительной ' таі , Л Р ° рот и батальонов» І3 . Эти 
части офицеров н в сто рои у Ь ре во л юци и И ° блеГчали переход сметной 

денню, условиям жиТн^^аходаласГзната 61 * 03 п ° СВОему происхож- 
чем к представителям двопянгкп г к ительно ближе к солдатам 
тета, облегчал ведение пА" офицерской верхушки и геперали’ 
ды. Выступая в мае 1917 г на Іъезі^сол револю Ч и <>нной пропаган- 
ского корпуса (II армия, Западный ° фпцеров Гренадер- 

р лся к оф " цер “ м Ч 
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[разночинной интеллигенции, должен сказать, что эти дворяне... вро¬ 
де Довгирда, Пуришкевича и им подобных, терпят вас, поскольку вы 
им нужны для их политики, при встречах они делают вынужденные 
улыбки, но вас считают плебеями, детьми кухарок, прачек и здоро¬ 
ваясь с вами, подают вам один палец, брезгуя вашей плебейской ру¬ 
кой» 14 . 

Социальная неоднородность офицерского корпуса, моральное дав¬ 
ление со стороны солдатских масс, действенность агитационно-про¬ 
пагандистской работы большевистской партии и ряд других факто¬ 
ров приводили к его все большему политическому расслоению. Как 
отмечалось, даже в документах контрреволюционного Главного ко¬ 
митета «Союза офицеров армии и флота» политика «разбила корпус 
офицеров на группы, часто враждебно относящиеся друг к другу» 

В результате мобилизации к началу 1917 г. в армии насчитыва¬ 
лось уже значительное число офицеров с дореволюционным партий¬ 
ным стажем. Революционную работу в^ войсках проводили штабс- 
капитан Я. Д. Фабрициус, поручик /К. Ф. Зоиоерг, подпоручик 
П. В. Дашкевич, прапорщики И. П. Павлуиовский, Д. И. Курский, 

A. А. Жданов, А. Я. Аросев, Ф. О. Крюков, Р. И. Берзин, Я. И. Алкс- 
нис, А. С. Круссер, В. И. Васильевский, И. В. Крыленко, 
Д. А. Шмидт, ІО. М. Коцюбинский, Б. М. Занько, А. Ф. Мясников 
и другие офицеры-большевики. И хотя в командном составе армии 
они составляли еще незначительную прослойку, своим примером са¬ 
моотверженного служения делу народа офицеры-большевики оказы¬ 
вали сильное влияние на демократические круги офицерства. 

В многочисленных документах Ставки и командования все чаще 
появляются материалы об участии офицеров в революционном и ан¬ 
тивоенном движении, о поддержке ими оппозиционных настроений 
у солдат относительно Временного правительства и его политики, о 
публичной критике офицерами приказов старших начальников и от¬ 
казе исполнять их. И если для некоторых это было лишь случайным 
эпизодом в жизни, то для других оно становилось школой полити¬ 
ческого возмущения, пачалом пути в революцию. 

Среди тех, кто под влиянием большевиков связал свою судьбу с 
революцией, были полковник М. С. Свечников, подполковники 

B. В. Каменщиков, Н. Г. Крапивяиский, Г. Д. Базилевич, капитан 
Е. Бабин, штабс-капитан А. И. Седякин, штаб-ротмистр А. И. Гек- 
кер. поручики И. Л. Дзѳвялтовский и М. С. Филипповскпй, подпору¬ 
чики И. П. Уборевич и К. А. Авксеитьевский, прапорщики 
И. Ф. Федько, Н. А. Руднев, Р. Ф. Сивере, И. Н. Дубовой, М. В. При- 
горовский, Н. П. Вишневецкий, Г. И. Благонравов, М. К. Тср-Ару- 
тюнянц, В. К. Ііутна, П. Е. Княгницкий и много других представи¬ 
телей офицерского корпуса русской армии. 

Значительная часть офицеров стояла иа позициях политического 
нейтрализма. Не одобряя антинародной политики Временного пра¬ 
вительства, они не решались в то же время стать на путь борьбы с 
ним. Для этой части офицерства характерно было использование пас¬ 
сивных форм протеста против действий правительства. У многих из 
них наблюдалось, по определению командования, «понижение работо- 
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“ Л ВЬІП0ЛПенп |} СВ0ИХ прямых обязанностей. И хотя 
оольшинство офицеров, особенно кадровых, являлось основной ѵ ,а„ 
нон силон контрреволюции в борьбе с революционными массами те 
формация офицерского корпуса ослабляла позиции реакции в тпмтГ 
Великий Октябрь в полной мере подтвердил правильностьТо Г 
тнкн оолыиевнстской партии по отношению к командному составѵ 
армии, в основе которой лежал дифференцированный ттпГ-т У 
различным составным частям НтттиГ о . Р подход к его 

таГ б - Скровпьш характер установления власти Советов В резѵль 
тате раооты среди командного состава армии к моменту воГтаГя' 
ртпя смогла создать оперативное военное руководство воопѵ-і-. п . 

перехо Гмсгг ііо Я р« Р :': 1>мья п Ришли к признанию новой Этот 

Р - Д МОЖНО считать логическим завершением леятетышетм я 
шевпстскои партии среди командного состава япагтгпг оль- 

товкн и проведения социалистической революции. В Пери ° л Подго “ 

2 Проблемы мира и социализма, 1974, № 4, с. 30. 

ской революции. М.,‘ БорГбазГар^ю^^І?^ в ° ктя брь- 

ноетъ большевиков в прифронтовых округах? М В л 1917 го ^ : (Деятель- 
мир: (Солдатские масш поотГ ^ М » * 9/0 і 0н же - Революция и 

1918 гг.). М., 1980: Поненко //. .)/ Сонатыш^* 0 " В0ЙНЫ> 1917 ~ март 
власть Советов: (По материалам Пово пгк^, ™ ЛОВІ ;' х га РИ”зонов в борьбе за 
Большевики п армия в трех революцш.х М , <$ Ьаза,,ь ’>1 70; Гол Ѵ* П. А. 
ннзопов Центральной России в борьбе за втасті сИі Л ' Г * Солдаты га Р“ 
мина Г. Ф. Революционное Советов. Воронеж, 1978; Кузь - 

не Октября: (По материалам Московского*™^™™* 00 Цент Р аРосси и накану- 
ционное движение в русской армии в 1917- Со статей^/ 8 19^-’ і° 78; РеВ0ЛІ °- 

• Вой”.“.'.““К І Р Гс° П ' Р “ М, №69, Л». 

( ЦГВИД СССР.ф. ЩДГСЙ І 5 об. 6. 

7 Протасов Л. Г. Указ, соч., с. 28. ’ 

^ 0» -4. Великий Октяорь п Интелтнгояшт-- ттг> тг , 

социализма. М, 1972,Тш * ОВЛеч *‘ 

®' **' *—• т ». «г. 

1917 ГО д"““Т. ? 9 '“« РУС ™ 4 ар ““ < 27 *»р««- 24 окгября 

!з цгви л СССР $■ 9ПК- 0П ’ V д - 161 ’’ Л - 6 - 

м Ап Л ^; Л 1 р„ ССР - г 206/ ’ оп - д- 3805, Л. 91. 

воспоминаний о ревадвдГио^'двГепт^оѴтя^ КП .. Ук Раины.— Коллекция 
скои войне и социалистическом Д стпоитёлкГі Р Р еволю Ч ш ', граждан- 
Я. Н. Андрюхина, л. 47 . строительстве па Украине. Воспоминания 

15 ЦГВИА СССР, ф. 2015, оп. 1, д. 3, л. 6. 
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А. Г. КАВТАРАДЗЕ 


НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ ИЗУЧЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ 
^ОКТЯБРЬ И ВОЕННАЯ ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ» 


Использование зна «™ ® Г^ве ^уГо^ияГострого' 1 недостатка 

: 0 =Гд^оредо=^й—^ -Ж 
мы использования б УР ж > аза ° и “ гражданской войны партия, 

стях хозяйства и управления. В - переходу на сторону Совбт- 
В. И. Ленин придавали осооое ^Хнеиов так как бытъ или не быть 

воіа ^граждане,™)... реш« ««- 

д аа в:- 

В. и. Ленину, который еще в д основал необходимость ис- 

большевики государственную в канихализМ а в интересах социа- 
пользования сломить какое бы 

логического строительства. «Нам надо атъ в новых ор¬ 

то ни было сопротивление. па м Гах » 2 ч т0 же касается военного 

гашізациопно-государствеіінь , * ; “ „оставив впервые вопрос об 

аспекта этой проблемы, то В ‘^ І„™их генералов и офицеров для 
использовании знании и °™ ^„тал необходимым, «набирать 

строительства армии чіобы рабочие и крестьяне 

командным состав из оывш ^ Р Ш Р ** ш объек тивную несостоя- 
могли у них учиться»... . ь. п. _ С 11[лат формы «левого 

телыюсть и вредность утвер/ Д т*ыстѵпал против службы в 

зк » Ж' 

яй 5 . ж 

ностыо Наконец, в трудах В. И Леішпа дана Кра с- 

тельности бывших генералов и ““ дости- 

ной Армии, которую без них «мы р 5 гражданской войне, 

женпи тех побед, «которые она „ артии цо и с- 

Особо следует подчеркнуть, чт0 ^ ! ' 1 службе Республике 

пользованию бывших генералов и г 

Советов проходила военная переписка, 

на. Об этом свидетельствуют, в частности, Рабоче-Кре- 

декреты и постановления ВЩІК. Бовпарк >.іа, ая са .' 

стмпской Обороны .в І и пред- 

мое активное участие, а та и п тд тт Лепину, писал 

и о Ф ацеров старой русской ар_ 
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ей „, котт богашй 

^^»ПЙ^1ч Лв,,Я, ' 

В военном ведомстве 7 . органам постановку этого дела 

значител В ьтаТ% И пе Т ТГ Р нау™ 0 3 й а рГзрабоТте ° ЛІППИИМ лет сдела "ы 

различных категорий российской бѵпясѵЛ^ В0П Р 0С0В > касающихся 
гендпп - научно-технической и поо.ь'егр' ЗІІО " дворяиской шітелли- 
партшшоп, художественной и т д Что^! рско ' препода вательской т 
лпгеицип, то в советской исторической ™ Касается военной интел- 
ствует более или менее неткое одоелмР,^Г РаТурв не только отсут- 
но п существует тенденция к ото гтрр’™-, содержания этого понятия 
ная интеллигенция» н «военные спешпіиг” 0 ДВУ * П(ШЯТШ “ 1 ~ «воен- 
яе совсем правильно. Так напоим^ ’ ЧТ0 ’ на паш взгляд 

го советского исторпка С. А Федюкпня ВВ Г Деі,ПП К книге известно-’ 
жуазные специалисты» сказано что Г <<Советская власть и бур- 
попытка проследить путь, которь^й поотт Я СТОЯЩеП работе дела *тся 
ская и военная (курсив мой.- 4 " арая иаучно-техниче- 

тажВЕГ* ” оетм Щ 

человек \ “ем которых' са’аоТмвого», Р “ СС "“ ! ,ас . ,,,т ““ л » 870 гас. 
цпя, служившая в государственном ап 1Сл ^ниои была интеллпген- 
чксле 151 гае. слу*,^ТГз“ ™ (421 т “" ™ 

Из результатов указанной ^ и °Ф и Черов'°). 

Деры старой армии были отнесены - Т ° гене Р ад ы и офи¬ 

сной интеллигенции. Учитывая особе ™ сппскои буржуазяо-дворян- 
ппя ц прохождения службы кадровым пА? П В0Спитаття , образова- 
правомерно, на 'наш взгляд, назв 0 ать М эт 0 ѵ Ф ^! РСТВ0М Русс '« ой а Рмищ 
военной интеллигенцией. Несмотря па ™ „ орпю интеллигенции 
ция составляла немногим более 10% от пбт™ воепцая интеллиген- 

спи удвоилась /Ерадыси^ 0 ^ 3 ^ 0 ^^^ 1 ^^ 6 ^^ 631 ^ в Рос * 
офицерского корпуса (воеппая ннте'ч-п.гп 6Ь ® диак ° численность 
чилась незначительно: па 1 января шГг 33 ЭТ ° время увели - 
і 371 челов ека, из них 1290 генералов' кпй ко ? пу 5 насчитывал 
ковииков и подполковников) И 38575 обеп п°к Шта °-°Ф ІІ Церов (пол¬ 
на до капитана включительно) обер-офицеров (от подноручи- 

риализма В Росспи в период импе 

теллигенции выходцев п, ,I ? СТОропу увеля чепня в составе ип' 
«•*«• («У№ ™Р«®нойТ«“с“й 

ДМ м»,светя соцветного „таи '- Эі ° быта ™Р«втерт“ 

гвардвя^^бято 1 гвардейская “авал “Т”” "Фта^скоТ 1 Горпуса' 
” ЮМ ™-«вев, армайаГв’^тХв^Г^” Й 
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подчеркнуть, что привилегированная часть русского офицерства со¬ 
ставляла ничтожный процент по отношению к общей численности 
офицерского корпуса. Например, накануне первой мировой воины 
числетшость офицеров гвардейских пехотных и стрелковых полков 
(всего 16 полков) составляла мепее 5% от общей численности офи¬ 
церов иегвардейских (гренадерских, пехотных п стрелковых) пол¬ 
ков русской армии (всего 334 полка) !э ._ 

С объявлением мобплизацпп в июле 1914 г. в армию были при¬ 
званы офицеры из отставки п запаса. Кроме того, в период с июля по 
1 декабря 1914 г. в офицеры с чипом «подпоручик» (т. е. с правами 
кадровых офицеров) были произведены 6235 человек в результате 
чего численность офицерского корпуса возросла до 80 тыс. чело¬ 
век 16 . Если мы из этого числа исключим всех прапорщиков запаса 
и оставим только кадровых офицеров (как служивших пакапуне 
войны в армии, так и призванных из отставки п запаса), то опии мо¬ 
гут быть отнесены, на наш взгляд, к военной интеллигенции. Кроме 
того к этой категории следует отнести бывших кадровых офицеров, I 
не призванных в армию по возрасту и состоянию здоровья. Что же 
касается офицеров военного времени (призванных по мобилизации 
прапорщиков запаса, имевших высшее и среднее общее или специаль¬ 
ное образование, а также призванных в армию в 1916 г. студентов 
четвертых курсов, которые после окончания ускоренного курса воен¬ 
ного училища или школы подготовки прапорщиков получили чин 
прапорщика), то их к военной интеллигенции, на наш взгляд, от¬ 
носить неправомерно: в своем подавляющем большинстве они явля¬ 
лись представителями других групп интеллигенции — научно-техни¬ 
ческой, научно-педагогической и т. д. 

Таким образом, к военной интеллигенции правомерно отнести 
кадровых офицеров русской армии (в том числе находившихся в от¬ 
ставке и запасе), получивших общее среднее или высшее (в кадет¬ 
ском корпусе, гражданском учебном заведении) п среднее пли выс¬ 
шее военное (в училище, академии) образование и соответствующее 
воспитание. 

Следует особеипо подчеркнуть, что военная интеллигенция по 
характеру своей деятельности, родственным отношениям п т. д. оыла 
тесно связана с другими категориями российской буржуазно-дво¬ 
рянской интеллигенции. В подтверждение этому можно оыло бы 
привести множество примеров, но ограничимся лишь некоторыми 

Профессорско-преподавательский состав военпых академии (1е- 
нерального штаба, Артиллерийской, Инженерной, Военно-юриднче- 
ской и Интендантской), офицерских школ (стрелковой, артиллерий¬ 
ской, кавалерийской, электротехнической, железнодорожной, авиа¬ 
ционных и т. д.), военных училищ и кадетских корпусов представлял 
собой не только военную, но и научно-техническую, научно-педагоги¬ 
ческую интеллигенцию. 

Из среды военной интеллигенции вышли крупные партийные и 
государственные деятели — В. А. Антонов-Овсеенко, бывший кадро¬ 
вый офіщер В. В. Куйбышев, сын офицера, В. Д. Штнпцев сын ата¬ 
мана Семиреченского казачьего войска, погибший в числе 14 туркет 
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стапскпх комиссаров в 1919 г., А. М. Коллоптай, дочь генерала 
р Домонтовича и жена до 1916 г. военного инженера генерала 
п и ™ монтай и ДРм крупные советские ученые — академики 
ли ѵгго П л а, Р Б А Б * Пн ^Ровскнн, А. Е. Ферсман; академик 
п * и Пялов, члены-корреспонденты — М. В. Муратов, 

Д* Ольдерогге, В. С. Пугачев, С. П. Толстов и др.; историки — 
К. В. Базилевич, П. А. Зайоичко некий, А. А. Зимин и др.; советские 
военачальники — А. И. Антонов, И. И. Русаковский, М. М. Попов и 
др.; один из основателей Художественного театра, В. И. Немирович- 
Данченко; родоначальники династии цирковых артистов и клоуиов- 
дрессировщиков А. Л. и В. Л. Дуровы. Кадровыми офицерами рус¬ 
ской армии были писатель А. И. Куприн, исследователь Дальнего 
Бостона этнограф и писатель В. К. Арсеньев, исследователь Цент¬ 
ральной Азии академик АН УССР П. К. Козлов н т. д. 

Приведенные примеры (их можно было бы и продолжить) слу¬ 
жат убедительным подтверждением того, что военная интеллигенция 
оыла тесно связана с другими категориями российской интелли¬ 
генции. 

Советская историография не располагает обобщающими трудами 
о военной интеллигенции России за этот период. Вместе с тем хоте- 
лось бы подчеркнуть, что для нашей исторической науки представ¬ 
ляет особый интерес не та большая часть военной интеллигенции, 
которая, не приняв Октябрьской революции, оказалась в стапе ее вра¬ 
гов, эмигрировала п т. д., а та часть военной интеллигенции, кото¬ 
рая доороволыю или по мобилизации пришла иа службу в Красную 
Армию, составив наряду с офицерами военного времени основу выс¬ 
шего и старшего командного состава регулярной Красной Армии 
под названием «военные специалисты». 

Таким образом, термин «военные специалисты», который поя¬ 
вился в годы гражданской войны, объединял только указанные выше 
категории бывшего офицерского корпуса (кадровых офицеров и офи¬ 
церов военного времени), служивших в Красной Армии. На этом 
основании можно сделать вывод, что «военная интеллигенция» и 
«воепные^спецпалисты» — понятия, по нашему мнению, не идентич¬ 
ные, тем более, что воепиая интеллигенция в Красной Армии состав¬ 
ляла примерно 6% 17 от численности воеппых специалистов ,8 . 

О привлечении бывших генералов и офицеров русской армии — 
военных специалистов к советскому военному строительству впер¬ 
вые упоминалось в работах, опубликованных в период гражданской 
воины 1918 1920 гг. 19 Однако разработка этого вопроса, как части 
оощей проблемы использования знашш и опыта буржуазией интел¬ 
лигенции в интересах Советского государства, получила развитие 
лишь во второй половине 50-х годов, после выхода в свет 3-го тома 
«Истории гражданской войны в СССР» (М., 1957). 

Советскими историками, в частности С. А. Федюниным 20 , 

Л. М. Спириным - 1 и А. М. Иовлевым 22 , внесен значительный вклад 
в разраоотку рассматриваемой проблемы. Тем не мепее в советской 
историографии еще пет ни одной специальной монографии, посвя¬ 
щенной изучению этого вопроса. А также не исследована проблема 
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привлечения военных специалистов *^„о^изТабот^ иосвященнъіх 
казом всех ее трудиостей^ такж остаются не разра- 

строительству Красной Армии , вследствие 

ботаипымн многие Еаичные ее аспекть. недостаточного пссле- 

Как нам представляетсяродной изпрежде 
доваиия проблемы яв ; І ” е ^ ^ ые помогут расширить статыстн- 
всего архивных источпи ч , ' Р исследования и «установить 

ческую и историко-социологич ^ У ' У л )актов П а который можно 
такой фундамент из точных и оесспор '„^выводах 24 . Недостаточно 
было бы опираться» в своих °* от их ^ е нералов и офицеров на 
исследованы причины перех д ‘ « период строительства 

сторону Советской власти в дГних решения; дея- 

Краспой Армии и сложность этоіо Р^ ° Ц Д пр]ІВЛ епешпо военной 
тельпость партии, Советскшо рав - т б я также уточнение 

интеллигенции после Л Ш съездз1 ’ ' хе льства Красной Армии 
ее численности на различных этапах стронтельст к 

и особенно к концу гражданской ”°“"^ тить чт0 д0 спх пор еще пет 
Здесь уместно, на наш взгляд, п ’дены достаточно полные 
научных трудов, в которых °^™ Р ' которая приняла актпв- 

даппые о той части военной ^первых же дней ее 

ное участие в строительстве Кра на ф ропта х гражданской 

создания п в защите с > десятков, упоминаемых в па- 

иоііпы. Сотни лиц, кроме одно ™ д у д обшей массе военных спе¬ 
ціей литературе фамилий, рас ™ к Р ' ой АрмШ1 принимали активное 
пианистов, которые служили »^ Р * Т е^СоХкого "государства. Пред- 
участие в ее строителе тайные как анализ деятельности 

ставляют большой интерес п п а службе у Советской Рес- 

воеипой интеллигепции, Н ®^ Д1 , 1СТ0В „а фронтах и работав- 

публикп (в качестве военпь . ‘ \ п той ее части, которая 

шпх в военных учебных заведениях и прочли той ее бар _ 

не приняла 0ктя ^Го воТн^й интеллигенции, вообще не участ¬ 
вовавшей™ ^р'а недалекой войне (и той, которая проживала па терри¬ 
тории б. Российской империи ш им ВОП рос 0 привлече- 
Наконец, остается^до сих Р У ой и подготовленной 

нии иа службу Республике ов _ _ а 0 ф пце ров Генерального 

части военной нптеллнгеш ш Р У 0К0НЧИВШ ие полный курс 

штаба, к которо^ относил Ф [олІ] Р тѲЛЬІІЬІЙ курс ) Николаевской 

(младший п старший классы і Д _ и Николаевская воен- 

академип Генерального штаба (с штаб 25. Рассмотре¬ 
ли академия) и переведенные С()Става представляет осо- 

ппе именно этой категоріи &Р а д а п пре жде всего генералы 
бый интерес: офицеры 'еперал , ^ ь Ш7 Р г 87 % 0 т всего кор- 

и штаб-офицеры, состав я ‘ образованию и опыту служоы 

пуса Генерального штаоа, но св • в отрное „ военное 

р—““ * с сдаюм мссовой 
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и — « -ЧЧІ 

мнннстративно-хозяйственные должности 11 а д- 

нскусству управления войсками ‘военным на ѵ. Я Г" АрШШ Н учили 
лгоции, ибо, по словам В. И Ленина <!беч„ защитников рево- 

постронть нельзя»... 26 . Изучение этих панныѵ с ° временн У ю «рмііго 
тому, что история бывшего коппѵгя Ід необходимо еще ц по- 
русской армии тесно связана с У пгто^ ИЦ ^ Р ° В Геие Р альн °го штаба 

штаба» Красной Армии 1918-1922 гг 27? * КОрпуса Генерального 

т^т, е «г^°,:гіт;^г°г • «—»<« 

ных учреждений и т. д началось’бёёё™? ИР ° В ’ р У ков °Дптелей воен- 
возглашення Советской вчастіг пшЛ'п™ ° С первых же Д"еіі про- 
ренней контрреволюции, и в частностн пшГотп ПеРВЫХ °' ,агов впут ' 
войск Керенского — Краснова на п «!і, РИ от Р а *ення наступления 
це октября 1917 г. (бывший поадвиГГП" Петроград в кон- 
ликвидации духонпиской Ставки в Шг П ' В ? льден 11 др.); прц 
М. Д. Бонч-Бруевич, С И. Одинцов Ал Р Гѵ ( Ш Т 
нпе саботажа в Военном министерстве и ііспод°^ П ^ ’ ^Р еодоле ~ 
дений в интересах защиты революции 1Ь30Вание его У;феж- 

пепи благодаря бчатя-р пятой •• ^Далось в значительной сте- 

II- М. Потапова и др. 2 * В работ^'советскчій дёл Р бЫВШеГ ° генерала 
мирных переговоров в Брест-Лнтовске і !- я „А ' егащш п Р'і ведении 
валн бывшие генера.ты В Е Скалой А А г™ 0 . ЭКСП0 Р Т0В участво- 
группа генералов Ставки во главе с і\1 Л Сал ' 01ІЛ0 11 ДР- Большая 
влечепа В. И Лениным М> Д ‘ Б ° нч -Бруевичем была при- 

пор. кайзеровским войскам „ фа ра '“"'і - ' Стр ' ,града ” «т- 

B. Е Бор,,со,, М. П. Каменск,,? В*Т І о ® Ц кйі і 6 ?™* «“Р™ 

И др.). Непосредственно боевыми действиями ёГп«п И А ' Іерезшсов 
ском направлениях руководили бывшийл Тп " ПСК - 0В ' 
бывший полковник Й. Г. Пехливапоп Мп 55 г ра ^ П * Па Р с ™и и 
иптеллпгепцня привлекалась к нпр.пІ ° особенно широко военная 
государства в связи с расшнирпийлг л ° Му ст Р° ит ельству Советского 
и создашіем массовой регулярной Кпя^ 0 ' 1 - 1 д°° Н граж ‘ дапск °й воипы 
военной нителлигеицип былГ об-, Р И Армип ' Представителями 
ПЫМП Силами Респу^кн Вооружен- 

C. С. Каменев, а также 85% “™ ёдТко^л И ' И * Вацеті1с и 

фронтами и т. д 29 ' 3 ~ ' командующих основными 

йру С н.Г^“Т,„ К =е1Г" “ “ЧШШ, 

ваев и А. И. ВерховскиТначаль^ТгІ 6 мшшстры Д- С- Шу- 
•И, команду»^, ар„,',лГ|Ц.'ГЛГ й П р »— 

А Р Т У Брусил“? 

Рпкоа „ др. В. время граждап^З™ ГІЙЛІЙ 
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интеллигенции занимали высшие командные, штабиые п адм.піи- 

ГИЮІ>ал А - А - Тауи п ° 

колчаковском застенке. - военной пнтеллнгенщш к 

Ж ГГ» ПК враждебности 
С° в -^, ё^ость вопроса привлечения военной интеллигенции для 

пах ^которые вступили на путь пародно-демократическпх и социали- 
стпческпх преобразований. 

1 См.: Ленин В. 11. Поли. собр. соч., т. 37, с. 526. 

2 Там же, т. 34, с. 311. 

11 а ораТлев'ю: С Й В. И Ленин и защита завоеваний Октября. М„ 1979, 

31 5 3 'см.: Ленин В. И. Поли. собр. соч, т. 39, с. 313; т. 40 с 199. 

6 Бонч-Бруевич М. Д. Вся власть Советам. М„ 1964, с. 2,1. 

іфеТюпиЛ^ СоГт Р скГм;сть С и буржуазные специалисты. М„ 1965, 

Большая советская энциклопедия. 3-е изд, т. 10, с. 314. 

< и ЕрмаТл. К. Интеллигенция в первой русской революции. М„ 1966, с. 14. 

із ЦГВИА. ф. 2000, оп. II, з. 2885, л. 81, 82. 

\1 по сведениям к 1-му мая 

1914. СПб., 1914. теттаггиыт чинов в 98 900 человек 

16 Из общей численности офицеров и ьлассньь 

(ЦГВИА, ф. 200, оп. II, д. 2883, л. 132). к военной ннтеллиген- 

17 Бывшие кадровые °Ф" ае Р“’^Гчнсла вое^ь.х специалистов (Анто- 

цпп, составляли примерно 0/о от в революции. М, 1923, с. 31). 

1921 гг. М., 1928, т. 2, с. 95). „ „ п ѵпіллігітп ^ составе новой армии — 

і9 См. в частностн: Ярославский Ем. О командном илл<^ ѵ 

В кн.: Новая армия. М., 1918, с. 10—И; и др. 
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.шп.ІВмГвс.^ушал МвГмТТ. ""“Т 1 “™"'»т°в • Красой Ар. 

М м І972, с. 110—143. КН " ьеликии Октябрь п интеллигенция, 

ист. журнал, 1965, Л’Д. ^ ^ епгш и создание советских военных кадров.— Воен- 

м„ ІШ^иТвлЛ Ѣ ІШСС 33 С03Дапие вое ™ ««дров, 

ношенпц спецналпстов старой армпц ?1?17 А^гг^"^ 014011 поштпш в от ' 
1968, № 4; Он же. Деятельность К ТГГ ™ ппТІГ 0 Вопр - ,ІСТ0 Р НН КПСС, 

Он же. Ленинская политика прпв іменпя бѵпжѵ^1 8 ° еНПЫХ кадров - М - 197 °; 
в Красной Армии. М., 1983. Р * н гя б УР ж У«зных военных спецналпстов 

*« 3 ПСТ0 Р ІПІ гражданской войны п интервенции 1017 юоо .. г" , 
0т8 о Р^ аі ' Т0 Р академик И. И. Мішц. М . 1974 с 33 ’ 191/ ~ 1922 гг * : Со - ст./ 

й пТ“ К В ' и ' Полн - со5 Р- 004 - т - 30, с. 350.' 

роведепші^^^ене^льішй^таб^Го&шеоаѵ 0 '!? 1 ^ КТР ° Акаде1 '"“- но не Де¬ 
лись, н в частности не включались в ітя«і»п, е3е ® 1аЛЬН0Г0 штаоа не относи- 
ральцого штаба». * издававшийся ежегодно «Список Гене- 

27 п^“ ,( Поли. собр. соч., т. 40, с. 182—183. 

ШТа *Пю 18 °т 27 Р пю™ С 1918 У г. ЩгГсТф.^Гоп. 1, ( д° б^лЛЙК Генерального 
Воеи.-пст Л жур^Над°№ С с' Городецкий Е - ’ в - 0 записках Н. М. Потапова,- 

командовання Фронтов. Я М^Т978!°с Т 529— Кіо 3000 ” Армпи ~ В кн - : Директивы 


Е. Г. ГИМПЕЛЬСОН 

РАБОЧИЙ КЛАСС 

И ПРИВЛЕЧЕНИЕ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ 
К УПРАВЛЕНИЮ СОВЕТСКИМ ГОСУДАРСТВОМ 
(ноябрь 1917—1920 гг.) 

Л " Тв ™“ полна вымыслов о 
ды Ветптггпг п ™ ° вла . сти в отношении интеллигенции после иобе- 

Лешптьш. ^ * непосредственно великим 

ра^Гк«с‘Гр^ 
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дение всех трудящихся от гпета эксікчуат^ государственный 

р““абоЗиГс< ^рс^“°моі“т*олько Р 2^ 

“ ^^Гленив 

сом. Левин неоднократно подчеркивал что » У^®ХчиГпо и 

^^^іеет^государствохі^пнюалГ^^от аппарат только множен 
создать, ибо нам обеспечено полнейшее можем 

гигантского большинства населенн . р 1П „ роваш ,ые долгой 

создать, ибо у нас Сознательные рабочие 

Лад управления о„„ в состоя™» 

>Г — Т _ 

былапроблсма кадров. Наиболее 

° брет№ИК *■ 

пролетариат не сможет .ГпеотыГпорІГпроблвіа руководящих над- 

52Й2Ь П р?.“ 

светской теорпен н накопившая оога ^ добавить большой 

опыт руководства массами. К рабо- 

органнзацнопио-полнтичесыш о ' б ая в массовых организа- 

чнх, который они приоорелп в 1917 л, Р аВ ™ В Л ^ , рук оводнте- 
цнях трудящихся, и в первую очередь в „^Гннтеііпгептов Ленин¬ 
ой, организаторов посвя- 

Г“в~ТдГу рабочего класса. Вот ат„ 

сощал^ш^слюев^^бьциГнаправдапы в государственный аппарат 
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вые и новые слои, прежде всего рабочих. Вместе с тем 
лешш страной, совершенствования ѵправтення 1 управ ' 

мадноѳ значение, но этого’ быто- маю П Т ' Д *’ Ішело Г Р 0 - 

Ленин подчеркивал что?Г1! ‘ На Х СЪв3де партіш в 1920 г. 

приходит, и оттого что данный ПТСЯ 11 святы >‘ ДУХОМ не 

оп не делается сразу способ Гу^аГе Я ^^ П 1Гбы І ^ ЛаСС ° М ’ 
треоовались ко.мпетентноств апя пг ,І , „ • Чтооы Управлять, 

стм, хозяйственный “™, ‘»°о,но« обГзГ' ° ѴТ"™ ПІ, °" 3 »°Д ; 

дящвхся в управление пеоГодаГб^о е“ е”?ь с ГТ” ™ 
Это, во-первых. И во-втппмѵ соіетать с их обучением. 

К делу управления демократически иТстроенп^гт^ Привлекать к 
специалистов, имевших определенный опыт н рых служащих, 

составная часть более шнпогой п™ я ЫТ И 00 Р азоваппе - Это была 
тарской власти с роьо .? п Р°б л емы взаимоотношений проле- 

м^уГів Я? интеллигенцией. «...Всякий ношй 

класс, п бе- 

водн”„т;г„™аТ°и. ле с ^; ™„ съеме Раб0 ' ИІ 

способны, будь то спецы пт р,б“'Ь ,Х а ^7шт Р " 0 г Ы в “ ЛІ1 
уцрамять, чтобы считалось престѵп.тетем ес™ о„^ 1 Ра °° ІаТЬ * 

,-х 

ти непримиримую бот бѵ порр оязад членов партии «вес- 

щ »,, б етвйв ™«~ 

“* шх 

Ленину, партии пришлось вести ѵпоонѵю Я™. К„ 
ционных групп (сначала «левые коммунисты» потом пТ'Т ° ПП03П ‘ 
зпция», «децисты*) тоебовавтт.ѵ П0Т0М Щ905ЗД оппо- 

ж-уазных специалистов, 6 особенно 1 в^Гв^и "оыѵГ*"* ^ 
свое требование трлт ит управлении, ини мотивировали 

листов, тем более при едино^жм* 

чим классом своих позиций. Лепин указывал «тп * ра00 ' 

Два разных вопроса: какому классу ппвнГ™ не Дьзя смешивать 
ством каких форм, методов она осуществля^сГна^Тхсъез 1100 ^^ 
тии он сказал: «После захвата власти рабочий класс лепят,Л ПЭР ' 
няет власть и укрепляет ее т . 7асс держит, сохра- 

ння к собственности^ новой кчшсыыѵцией^Это ’ 

ное положение, которое бесспопнпі п тг ,1 ^ ~ первое мое основ- 

новыіі класс учится у ирельшЛтІ ? Р П0Л0Н ' ение - *®> всякий 
управления у старого класса ^?оже ябс ” береІ "Р«<™иелей 
м ° е ар ™ —. 
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администраторов из своей среды, создавать школы, подготовлять в 
государственном масштабе кадры работников. Эти три положения 
неоспоримы...» 8 . 

«Во всех случаях,— отмечалось в резолюции IX съезда партии,— 
„назначает 44 лиц, руководящих и администрирующих, правящий класс 
в целом» 9 . Каково бы ни было социальное положение руководителя, 
классовое содержание руководства было одно — пролетарское. Оно 
определялось законами и задачами Советской власти, являлось про¬ 
явлением «пролетарской диктатуры, которая не только заставляет 
работать в определенном направлении, по и ставит свой глаз в лице 
рабочих комиссаров» 10 . 

Поворот специалистов, интеллигенции на сторону Советской вла¬ 
сти, наметивший в начале 1918 г., продолжался и в дальнейшем. На 

протяжении трех лет гражданской войны наблюдалась тенденция к 
увеличению их участия в органах управления, в том числе в руко¬ 
водстве ими. Приведем на этот счет некоторые конкретные данные. 

Выборочная разработка материалов переписи советских служа¬ 
щих 1922 г. коснулась, в частности, 3200 руководящих работников 
народных комиссариатов. Из них 83,4% имели высшее или среднее 
образование и , другими словами, они относились к интеллигенции, 
специалистам (до революции рабочие и крестьяне имели в лучшем 
случае низшее образование). В 1919 г. представители интеллигент¬ 
ных профессий (статистика их учитывала как служащих) составляли 
57,3% членов губернских, 39,5% уездных и 43% городских испол¬ 
комов Советов 12 . В конце 1920 г. в коллегиях главков ВСНХ специа¬ 
листы и другие служащие составляли 54% із . Отделами главков за¬ 
ведовали почти сплошь специалисты с высшим или средним образо¬ 
ванием. 

На пост руководителя предприятия выдвигался или рабочий или 
специалист, однако при условии, что они имели известный опыт ру¬ 
ководящей работы и зарекомендовали себя в деловом и политическом 
отношении. IX съезд РКП (б) считал возможным применение раз¬ 
личных комбинаций соучастия рабочего и специалиста в управле¬ 
нии: назначается директор из рабочих — при нем инженер в качестве 
помощника по технической части; если же директор — инженер, то 
при нем — «комиссар из рабочих-профессионалистов, с широкими 
правами и с обязательством входить во все стороны дела»; при дирек- 
торе-специалисте могли быть рабочие в качестве помощников «с пра¬ 
вом и обязательством... входить во все отрасли заводского управле¬ 
ния, но без права приостанавливать распоряжения директора» 14 . 

Такова была одна из форм контроля рабочего класса за деятель¬ 
ностью руководителей на предприятиях. Контроль осуществлялся во 
всех звеньях и на всех уровнях государственного управления — че¬ 
рез органы государственной власти, партийные и профсоюзные ор¬ 
ганизации. 

Советские органы управления осуществляли политику Коммуни¬ 
стической партии — авангарда рабочего класса, политику рабочего 
класса. В этом смысле они были пролетарскими, это прежде всего 
определяло ведущую роль рабочего класса в управлении государ- 
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ством. Значительное участие в управлении непролетарских социаль¬ 
ных слоев не меняло классово-пролетарский характер органов управ¬ 
ления. При этом партия стремилась направлять на руководящую 
управленческую работу как можно больше рабочих, так как их уча¬ 
стие создавало в аппарате управления «пролетарский климат», свя¬ 
зывало руки саботажникам, способствовало борьбе с бюрократизмом. 
Передовые рабочие привносили в деятельность органов управления 
лучшие качества своего класса: решительность, последовательность 
и настойчивость в решении вопросов, дисциплинированность, предан¬ 
ность революции. 

Большее значение, чем социальное положение, имела партийность 
руководящих работников аппарата управления. Коммунист, будь он 
рабочим, специалистом, крестьянином, служащим, на любом посту 
проводил в жизнь пролетарскую программу своей партии, обеспе¬ 
чивая тем самым руководящую роль рабочего класса. Вот почему 
так важно было, чтобы коммунисты были на основных руководящих 
постах. Имеющиеся данные по центральным и местным органам 
управления показывают динамику в соотношении социального и 
партийного состава различных звеньев государственного аппарата. 
Выявляется следующая закономерность: в низовых органах наиболь¬ 
ший процент рабочих и наименьший специалистов и служащих. 
Наоборот, в центральных — наибольший процент специалистов, но, 
как правило, они были коммунистами. 

Наличие в управлении Советским государством политически зре¬ 
лых, прошедших школу революционных битв рабочих, коммунистов, 
являлось важнейшим условием работоспособности органов государ¬ 
ственной власти и управления. Выделив из своей среды кадры ру¬ 
ководителей и привлекая на свою сторону специалистов, подготовлен¬ 
ных в недрах буржуазного строя, рабочий класс сумел овладеть 
управлением государством. 30 июля 1918 г. В. И. Ленин констати¬ 
ровал: «Русская революция... доказала, что новый класс, взявший 
управление в свои руки, способен справляться с этой задачей»- 15 . 

1 Ленин В. И. Полд. собр. соч., т. 35, с. 147. 

2 Там же, т. 34, с. 316. 

3 Там же, т. 40, с. 252. 

4 См.: Там же, с. 222, 253. 

5 Там же, с. 270. 

6 Там же, с. 217. 

7 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. 
8-е изд. М., 1970, т. 2, с. 159. 

8 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 40, с. 270. 

9 КПСС в резолюциях и решениях.., т. 2, с. 168. 

10 Там же, с. 169. 

11 Устинов В „ А., Фелингер А. Ф. Историко-социальные исследования: ЭВМ 
и математика. М., 1973, с. І50„ 157—158. 

12 Владимирский М. Ф. Советы, исполкомы и съезды Советов. М., 1921, 
вып. 1, с. 14, 21. 

13 Народное хозяйство,, 1921,, № 4, с. 49. 

14 КПСС в резолюциях и решениях.., т. 2, с. 157. 

15 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 37, с. 20. 
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С. О. ШМИДТ 


ПРИВЛЕЧЕНИЕ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ 
К СОВЕТСКОМУ 
АРХИВНОМУ СТРОИТЕЛЬСТВУ 


Советскими учеными уже достаточно широко исследованы проб 
немы осуществления ленинской программы культурного строитель¬ 
ства и привлечения на сторону Советской власти старой интеллиген¬ 
ции. Однако применительно к истории архивного строительства такое 
изучение только началось, задача статьи - обобщить имеющийся 

МаТ Попытка показать историю архивного строительства в первые 
годы Советской власти была предпринята автором еще в 19ЬЬ г. 

К настоящему времени накопился материал — исследования и пуо 
ликащш — для дополнительных выводов и обобщении. 

Важпо сразу же отметить, что подготовка декрета «О реоргаии- 
зада и да н,ра У л„зацш арданого дел. , РСФСР_. (принят 1 июля 
1918 г.) имела место тогда, когда В. И. Ленин обратил осиоое да- 
мание на необходимость привлечения к работе буржуазной интелли 
“Более интенсивно стали участвовать историки в архивном 
строительстве в конце 1918-1919 гг, в период, когда особенно остро 
стоял вопрос об «использовании» буржуазных специалистов в У'Ф< 
«ко» аппарате. Такое же положение наблюдалось п в исторш, 
библиотечного и музейного строительства — именно в 1 ЛЬ 1Л л гг. 
шел особенно интенсивный процесс возникновения «У зее » * ^ 
л п оте к. Оранизационные вопросы архивного онолиотечного и музеи- 
ного дела рассматривались в первые годы Советской власти как со 
ставные части большой проблемы сохранения и иецда<ИЙЛ*Я па 
мятников культуры, и не случайно на заседании Совнаркома _Ь ап 
реля 1918 г. первоначально был поставлен вопрос^ оо организации 
центрального управления архивами и библиотеками . 

В Р И Ленин был убежден в том, что ученые приходят к призна¬ 
нию коммунизма «через данные своей науки»\ и уже в 1918 г., им 
было сформулировано важнейшее положение о взаимоотношении 
между рабоним классом и наукой - «Союз науки и рабсил^ Но 
большинство буржуазных интеллигентов, радостно приветствуя свер 
жёине царизма — Февральскую революцию, не приняли Октябрьскую 
революцию- Одни относились с нескрываемым недоверием, а часто и 
с враждебностью к действиям большевиков, к планам коренных пре- 
^рмовдан страны" Другие, не суме, разобраться в 
общественных изменениях, декларировали, что наука п искусство 
«превыше всякой классовой н партийной борьоы». Лишь немногие 
из высококвалифицированных интеллигентов сразу же отдали свои 
знания и талант на службу революционному народу. 

Одпако! оплакивая «погибель» отечественной культуры и отка- 
зываясь даже признать законность повой власти, большинство интел¬ 
лигенции не выступили все-таки активно против большевиков, более 
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зацтт масс» 9 и устойчивой опорой НДПА, правительства ДРА. Аф¬ 
ганская молодежь, получившая современное образование и вырвав¬ 
шаяся из оков мракобесия и предрассудков, порожденных старыми 
отжившими общественными укладами, проникается новыми идеями 
и твердо принимает революционную идеологию рабочего класса. 

В ходе классовой борьбы, особенно на данном этапе революции, 
происходит становление прогрессивной патриотической интеллиген¬ 
ции и сближение ее с народом, НДПА и правительством ДРА на пути 
демократии и социального прогресса. 

1 Парчам, 1968, 9 нояб. 

2 Тезисы ЦК НДПА к второй годовщине Саурской революции. Кабул, 1980, 
тез. 7. 

3 Там же, тез. 8. 

4 Ленин В. И. Поля. собр. соч., т. И, с. 199. 

5 Там же, т. 7, с. 345. 

6 Там же, т. 44, с. 174. 

7 Хакикате энклобе саур (орган ЦК НДПА), 1980, 7 сент. 

8 Там же. 

9 Тезисы ЦК НДПА к второй годовщине Саурской революции, тез. 2. 
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